
         STUDIO LEGALE  

                RIGHETTI RAVERA GIRELLI
                             ASSOCIAZIONE TRA PROFESSIONISTI  

                            P. IVA E C.F. 02905400103 
                                                                                                      WWW.STUDIOLEGALERIGHETTI.IT  

 
        HEAD OFFICE                                                                                                                                                               IN COLLABORAZIONE: 
 GENOVA  M ILANO  LA SPEZIA  TR IESTE  
                                                                    AVV. MASSIMILIANO RIMABOSCHI 

 PIAZZA CORVETTO 1/7 VIA MANARA 5 VIALE ITALIA, 121/8 VIALE XX SETTEMBRE, 12 
                16122 GENOVA                                     20122 MILANO                                  18124  LA SPEZIA                                 34125 TRIESTE 
 TEL. 010.831.81.81                             TEL. 02.54.11.86.57                            TEL. 010.831.81.81                            TEL. 040.064.17.02 
 FAX. 010.831.75.04 FAX. 010.831.75.04 FAX. 010.831.75.04 FAX. 040.064.07.96 
  GENOA@STUDIOLEGALERIGHETTI.IT GENOA@STUDIOLEGALERIGHETTI.IT RIGHLAW@TIN.IT  
    

 

NOVITÀ GIURISPRUDENZIALI 

CIRCOLARE N. 01/22 (1° SEMESTRE 2022) 

 

 

 

SOMMARIO 

 

▪ Diritto Marittimo e delle Assicurazioni 

 
- Corte di Cassazione – sentenza n. 4436 dell’11 febbraio 2022 (Nozione armatore ed 

esercente - Proprietario della nave - Presunzione della qualità di armatore ex art. 272 cod. 

nav. - Prova contraria - Dichiarazione di armatore) 

- Corte di Appello di Cagliari – sentenza del 30 marzo 2022 (Assicurazione danni – tardiva 

denuncia del sinistro all’assicuratore – conseguenze) 

 

- Tribunale di Milano – sentenza del 22 aprile 2022 (Assicurazione Corpi & Macchine – 

Omissione di visita occasionale obbligatoria – Inoperatività della copertura assicurativa) 

 

 

▪ Diritto dei Trasporti, della Logistica e delle Spedizioni 
 

- Tribunale di Treviso – sentenza del 18 aprile 2022 (Trasporto terrestre – obbligo 

restituzione pallets – prescrizione)  

 

- Corte d’Appello di Milano – sentenza del 4 maggio 2022 (Responsabilità del vettore 

terrestre per la perdita della merce – smarrimento della merce - colpa grave) 

 

- Tribunale di Bologna – sentenza del 30 giugno 2022 (distinzione tra spedizioniere e 

spedizioniere-vettore – furto della merce – colpa grave) 

 
 

▪ Diritto Doganale 
 

- Commissione Tributaria Regionale della Liguria – sentenza del 27 gennaio 2022 

(Certificato eur1 irregolare – Omessa motivazione avviso di accertamento – Nullità)  

 

- Corte di Cassazione – sentenza n. 14908 dell’11 maggio 2022 (Sanzioni – principio di 

proporzionalità – riduzione d’ufficio) 

- Corte di Giustizia dell’Unione europea – sentenza del 12 maggio 2022 (IVA all’importazione 

– responsabilità doganalista in rappresentanza indiretta - esclusione) 

 

http://www.studiolegalerighetti.it/
mailto:genoa@studiolegalerighetti.it
mailto:genoa@studiolegalerighetti.it


STUDIO LEGALE RIGHETTI Pag. 2 
 

 

 

 
DIRITTO MARITTIMO E DELLE ASSICURAZIONI 

 
 
NOZIONE DI ARMATORE ED ESERCENTE - PROPRIETARIO DELLA NAVE - 
PRESUNZIONE DELLA QUALITÀ DI ARMATORE EX ART. 272 C.N. - PROVA 
CONTRARIA - DICHIARAZIONE DI ARMATORE 
 
CORTE DI CASSAZIONE - sentenza n. 4436 dell’11 febbraio 2022  
 
La Corte di Cassazione, con la sentenza in commento, si è recentemente pronunciata in 
merito ai requisiti necessari affinché un soggetto possa legittimamente dichiararsi 
armatore di una nave.  
La controversia vedeva il proprietario di un’imbarcazione soccorsa a seguito di un'avaria 
al motore fronteggiare una richiesta di pagamento del compenso di salvataggio formulata 
nei suoi confronti da una società cooperativa che sosteneva di essere l’armatrice della 
nave soccorritrice. 
All’esito dei due primi gradi di giudizio, tuttavia, la domanda di quest’ultima era stata 
respinta in quanto, secondo i giudici, la società soccorritrice non solo risultava non 
essere la proprietaria della nave utilizzata per il soccorso, ma neppure aveva fornito la 
prova circa la sua qualità di armatrice non avendo la stessa mai presentato all’Autorità 
marittima la dichiarazione di armatore prevista a tal fine dall’art. 265 del Codice della 
navigazione. 
Per tali motivi, sempre secondo i giudici del merito, a detta società non poteva essere 
riconosciuto il titolo e/o la legittimazione attiva per chiedere il compenso per il 
salvataggio, facoltà concessa invero unicamente al proprietario/armatore 
dell’imbarcazione.  
La Corte di Cassazione, tuttavia, ha bocciato l’iter argomentativo della Corte di Appello 
sul punto, affermando, invece, la possibilità, per l’armatore effettivo, di dimostrare in 
concreto l’esercizio sulla nave, indipendentemente da una sua formale dichiarazione ai 
sensi dell’art. 265 del Codice di navigazione.   
Secondo la Corte, infatti, va qualificato come armatore colui che assume in proprio 
l'esercizio effettivo e concreto della nave, sia o meno anche proprietario della stessa; e 
anche in mancanza di una sua formale dichiarazione in tal senso all'ufficio di iscrizione 
della nave, come previsto dalla legge, a questi non è comunque precluso di dimostrare 
altrimenti di aver assunto un tale esercizio. 
Nel caso di specie, la società cooperativa, pur non avendo presentato formale 
dichiarazione di armatore, aveva comunque dimostrato di aver assunto l'esercizio 
effettivo della nave soccorritrice e la sua utilizzazione economica, cosicché si doveva 
ritenere la stessa legittimata a richiedere il compenso di salvataggio maturato in forza 
del soccorso prestato.  
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*  *  * 

 
ASSICURAZIONE DANNI – TARDIVA DENUNCIA DEL SINISTRO 
ALL’ASSICURAZIONE – CONSEGUENZE  

 
 

CORTE DI APPELLO DI CAGLIARI – Sentenza del 30 marzo 2022 
 
La Corte di Appello di Cagliari  ha chiarito, in tema di assicurazione contro i danni, le 
conseguenze derivanti dall'inosservanza, da parte dell'assicurato, dell'obbligo di dare 
avviso del sinistro al proprio assicuratore, secondo le specifiche modalità ed i tempi 
previsti dall'art. 1913 c.c. e, eventualmente, dalla polizza. 
Come è noto l’art. 1913 c.c. dispone che “l’assicurato deve dare avviso del sinistro 
all’assicuratore o all’agente autorizzato a concludere il contratto entro tre giorni da quello 
in cui il sinistro si è verificato o l’assicurato ne ha avuto conoscenza. Non è necessario 
l’avviso, se l’assicuratore o l’agente autorizzato alla conclusione del contratto interviene 

entro il detto termine alle operazioni di salvataggio o di constatazione del sinistro”.  
Il successivo art. 1915 c.c. prevede inoltre che “l’assicurato che dolosamente non 
adempie l’obbligo dell’avviso perde il diritto all’indennità. Se l'assicurato omette 
colposamente di adempiere tale obbligo, l'assicuratore ha diritto di ridurre l'indennità in 
ragione del pregiudizio sofferto”. 
I giudici di Cagliari hanno preliminarmente evidenziato come l’inosservanza dell’avviso 
agli assicuratori non possa implicare, di per sé, la perdita della garanzia assicurativa, 
occorrendo a tal fine accertare se detta inosservanza abbia carattere doloso o colposo, 
dato che, nella seconda ipotesi, il diritto all'indennità non viene meno, ma si riduce in 
ragione del pregiudizio sofferto e provato dall'assicuratore; l'onere di provare la natura, 
dolosa o colposa dell'inadempimento spetta all'assicuratore. Nel primo caso 
l'assicuratore dovrà provare il fine fraudolento dell'assicurato; nel secondo dovrà invece 
dimostrare che l'assicurato volontariamente non ha adempiuto all'obbligo di dare 
l'avviso, nonché la misura dell’effettivo pregiudizio sofferto. 
Ne consegue che per l'assicuratore, ai fini di far dichiarare la perdita del diritto 
all'indennità o la sua riduzione, per violazione dolosa o colposa dell'obbligo di tempestivo 
avviso di sinistro, non è sufficiente invocare tale violazione, ma dovrà fornire la prova 
dell'effettivo pregiudizio ricevuto. 
 
 

* * * 

 
 
 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00002288?pathId=ba58e86a599d
https://officeadvice.it/aree-di-diritto/il-contratto/
https://officeadvice.it/aree-di-diritto/il-contratto/
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ASSICURAZIONE CORPI & MACCHINE – OMISSIONE DI VISITA OCCASIONALE 
OBBLIGATORIA – INOPERATIVITÀ DELLA COPERTURA ASSICURATIVA 
 
TRIBUNALE DI MILANO - sentenza del 22 aprile 2022 
 
Si tratta di un caso interessante in tema di assicurazione Corpi & Macchine e degli 
obblighi manutentivi/ispettivi in capo all’armatore dell’imbarcazione. 
Una società di capitale, proprietaria ed armatrice di uno yacht, ha chiesto alla propria 
compagnia di assicurazione Corpi & Macchine il pagamento dell’indennizzo per la 
perdita totale (“total loss”) della propria imbarcazione gravemente danneggiatasi a 
seguito di un incendio durante la navigazione in acque nazionali. 
La richiesta è stata però respinta dagli assicuratori, i quali hanno eccepito che, dopo dei 
lavori effettuati sull’apparato motore dello yacht, l’unità non era stata sottoposta alla 
necessaria “visita occasionale” da parte del RINA che ne attestasse la persistente 
idoneità alla navigazione. 
Le visite occasionali, si ricorda, devono essere effettuate a cura del proprietario o 
armatore quando un'unità da diporto, munita di certificazione di sicurezza, abbia subito 
gravi avarie o siano state apportate modificazioni anche alle caratteristiche di 
costruzione, incluso l’apparato motore, tali da farne perdere la validità; le stesse sono 
finalizzate alla convalida del certificato di sicurezza o di idoneità. 
Nel caso di specie, la polizza Corpi & Macchine stipulata dall’armatore richiedeva che 
l’unità assicurata fosse mantenuta conforme a “leggi, regolamenti e disposizioni in 
vigore”.  
Alla luce di tale obbligo, secondo il Tribunale, la mancata effettuazione di una visita 
occasionale obbligatoria ha comportato automaticamente la inoperatività della copertura 
assicurativa, indipendentemente dal fatto che fatto che tale omissione avesse avuto o 
meno un’influenza causale sul sinistro.  
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DIRITTO DEI TRASPORTI, DELLA LOGISTICA E DELLE SPEDIZIONI 
 
 

 
TRASPORTO TERRESTRE – OBBLIGO RESTITUZIONE PALLETS – 
PRESCRIZIONE 
 
TRIBUNALE DI TREVISO – sentenza del 18 maggio 2022  
 
Il Tribunale di Treviso si è recentemente espresso sui limiti temporali del credito del 
committente verso l’autotrasportatore per il rimborso del controvalore di pallets a questi 
affidati per il trasporto e sempre da questi mai restituiti.  
I giudici trevigiani hanno, in particolare, osservato come tale credito sia soggetto all’art. 
2915 cod. civ., il quale, come noto, prevede un termine di prescrizione breve di un anno 
per i diritti derivanti dal contratto di trasporto e spedizione. Secondo il Tribunale, tale 
termine di prescrizione è infatti applicabile a tutti i diritti scaturenti dal trasporto, fra i quali 
vanno quindi annoverati anche quelli derivanti da obblighi accessori come la restituzione 
dei pallets affidati dal mittente al vettore e da questi utilizzati per il trasporto. 
Nella controversia in esame la domanda del committente è quindi stata respinta in 
quanto tardiva. 
Tuttavia, va ricordato che, ai sensi dell’art. 11-bis del D.lgs. 286/2005, affinché 
all’autotrasportatore possa imputarsi un obbligo di restituzione dei pallets, quest’obbligo 
dovrebbe essere previsto contrattualmente in maniera espressa e dietro previsione di un 
corrispettivo in favore del vettore per la prestazione richiestagli. 
 
 

*  *  * 
 
 
RESPONSABILITÀ DEL VETTORE TERRESTRE PER LA PERDITA DELLA MERCE 
– SMARRIMENTO DELLA MERCE - COLPA GRAVE  
 
CORTE DI APPELLO DI MILANO – sentenza del 4 maggio 2022  
 
La Corte di Appello di Milano è tornata a pronunciarsi sulla responsabilità del vettore nel 
caso di smarrimento di merce a lui affidata per il trasporto. 
Nel caso sottoposto ai giudici milanesi era stato lo stesso trasportatore a comunicare al 
cliente di aver smarrito il carico. 
La Corte di Appello,  ribadendo un principio  consolidato nella nostra giurisprudenza, una 
volta accertato che il vettore non era stato in grado di  indicare le cause o le modalità 
dello smarrimento della merce, ha ritenuto una tale sua incapacità di fornire spiegazioni 
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quale indice di una sua grave inefficienza organizzativa e trascuratezza 
dell’adempimento della prestazione di trasporto  e quindi di una sua condotta connotata  
da colpa grave che ha reso, nella fattispecie, inapplicabili i limiti di responsabilità. Di 
conseguenza, il vettore è stato condannato al risarcimento del pieno valore della merce.  
 
 

*  *  * 
 

 
DISTINZIONE TRA SPEDIZIONIERE E SPEDIZIONIERE-VETTORE – FURTO DELLA 
MERCE – COLPA GRAVE 
 
TRIBUNALE DI BOLOGNA – sentenza del 30 giugno 2022  
 
 
Il Tribunale di Bologna si è qui pronunciato su una controversia avente ad oggetto il 
risarcimento di danni maturati a seguito del furto di un intero carico “groupage” durante 
un trasporto terrestre dall’Italia al Regno Unito. 
Il Tribunale, all’esito della causa, ha ribadito che, in linea generale, colui che agisce come 
spedizioniere “puro” non è di norma responsabile per la corretta materiale esecuzione 
del trasporto di cui risponde, semmai, solo il vettore che lo ha effettuato. Tuttavia, ha 
osservato il giudice, se lo spedizioniere assume contrattualmente su di sé anche 
l’obbligazione stessa del trasferimento della merce, egli è allora qualificabile come 
“spedizioniere-vettore” (art. 1741 c.c.) e, in tal caso, viene ad essere direttamente e 
personalmente responsabile anche per la non corretta esecuzione del trasporto e, 
quindi, anche per i danni alla merce e/o la sottrazione della stessa durante lo stesso 
trasporto. 
Nel caso di specie, il Tribunale ha ritenuto come la casa di spedizione avesse 
giuridicamente assunto, nella circostanza, il ruolo di “spedizioniere-vettore”, in quanto (i) 
aveva fatturato i propri servizi sotto la dicitura “trasporti”; (ii) nella lettera di vettura aveva 
indicato come destinatario il proprio corrispondente estero, munito di proprio magazzino 
di distribuzione finale; e (iii) in via generale, aveva tenuto, successivamente al sinistro, 
un comportamento più consono ad un vettore che ad uno spedizioniere puro.  
Per tali motivi il Tribunale ha pertanto condannato lo spedizioniere-vettore al risarcimento 
dei danni, consentendogli, tuttavia, di vedersi interamente manlevato dal trasportatore 
effettivo, reale esecutore del trasporto.  
Il giudice ha inoltre affermato anche la sussistenza di una colpa grave da parte del 
vettore, con conseguente esclusione della possibilità di avvalersi dei limiti di 
responsabilità e condanna al pagamento del pieno valore della merce. Infatti, l’autista, 
avendo raggiunto di sera il magazzino di scarico ed avendolo trovato già chiuso, aveva 
parcheggiato il mezzo nella strada pubblica in violazione delle istruzioni impartite dal 
mittente, permettendo così ad ignoti ladri di sottrarre indisturbati il carico durante la notte.  
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*  *  * 

 
 

DIRITTO DOGANALE 
 
 
DOGANA – IVA ALL’IMPORTAZIONE – RESPONSABILITÀ DOGANALISTA IN 
RAPPRESENTANZA INDIRETTA – ESCLUSIONE 
 
CORTE DI GIUSTIZIA DELL’UNIONE EUROPEA – sentenza del 12 maggio 2022 
 
La Corte di Giustizia dell’Unione Europea, con la sentenza relativa alla causa C-714/20, 
depositata il 12 maggio, ha uno volta di più ribadito che il dichiarante doganale indiretto 
non può in linea generale essere considerato è debitore per l’IVA all’importazione dovuta 
sulla merce da lui dichiarata in dogana. 
L’Agenzia delle Dogane, infatti, tutt’ora insiste nel sostenere che il fatto generatore 
dell’obbligazione tributaria dell’IVA, al pari di quello dell’obbligazione doganale per il 
dazio, sia costituito dall’importazione in sé e che, pertanto, i soggetti obbligati al relativo 
versamento siano tutti coloro che presentano le merci in dogana, e quindi solidalmente 
l’importatore e il suo rappresentante doganale indiretto. 
Tale posizione della Dogana si è già posta in contrasto non solo con numerose sentenze 
della Cassazione, per la quale “l’autore della dichiarazione doganale non risponde del 
mancato versamento dell’imposta” (Cass. nn. 23674/2019 e 29195/2019) ma anche con 
l’orientamento della Corte di Giustizia Europea che già in passato ha affermato che “i 
dazi all’importazione non includono l’Iva da riscuotere per l’importazione dei beni” (Corte 
di Giustizia, 2 giugno 2016, C-226-228/14, Eurogate).  
L’ Agenzia delle Entrate, diversamente dall’Agenzia delle Dogane, con le recenti risposte 
ad interpello n. 4 del 13/1/2020 e n. 644 del 1/10/2021, ha invece preso atto del principio 
fissato dai giudici nazionali ed europei e confermato che l’unico debitore dell’IVA 
all’importazione sia sempre e soltanto l’effettivo proprietario della merce, ossia 
l’importatore. 
Con la sentenza in commento la Corte di Giustizia Europa, preso atto del contesto 
normativo e giurisprudenziale vigente, ha nuovamente escluso dalla definizione di 
“obbligazione doganale” i tributi nazionali, tra cui l’IVA all’importazione in quanto tributo 
prettamente interno.  
Secondo i giudici europei, non essendo l’IVA all’importazione un diritto di confine, “ne 
consegue che, per quanto riguarda il pagamento dell’IVA all’importazione, non può 
essere affermata la responsabilità del rappresentante doganale indiretto, in solido con 
l’importatore che gli ha conferito un mandato e che esso rappresenta”. 
Tale principio di diritto, a detta della Corte di Giustizia, non è tuttavia inderogabile, in 
quanto una legge nazionale di uno stato dell’Unione potrebbe invece e in astratto 
riconoscere una responsabilità solidale anche del rappresentante doganale indiretto per 
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il pagamento dell’IVA all’importazione, purché, però, tale disposizione di legge sia chiara 
ed esplicita nell’estendere espressamente e in tal senso la responsabilità del dichiarante 
doganale. 
 

 

*  *  * 
 

DOGANA – SANZIONI – PRINCIPIO DI PROPORZIONALITÀ - RIDUZIONE 
 
CORTE DI CASSAZIONE – sentenza n. 14908 dell’11 maggio 2022 
 

 

Interessante pronuncia della Corte di Cassazione in tema di sanzioni doganali.  
Come noto, l’art. 303 del TULD prevede una serie di sanzioni per errata indicazione del 
valore, quantità e qualità (oltre che origine, secondo i giudici) della merce importata.  
Tali sanzioni, tuttavia, non sono irrogate proporzionalmente rispetto al valore della 
revisione (come avviene, per esempio, in tema di IVA, ove gli artt. 5, comma 4, e 6, 
comma 1, del d.lgs. n. 471/1997, prevedono una forbice dal 90 al 180 % della differenza 
rispetto all'imposta dovuta) ma in maniera fissa.  
Il risultato di tale scelta, assunta dal legislatore nel 2011 quando ha modificato l’art. 303 
TULD, è che, ad esempio, per un maggiore dazio accertato di 4.001 euro la Dogana è 
titolata a chiedere a titolo di sanzione l’importo – minimo – di 30.000 euro, ossia il 650% 
del valore della rettifica doganale (!!!).  
La Corte di Cassazione con la sentenza in esame ha affermato che, in applicazione del 
principio di proporzionalità più volte sancito dalla Corte di Giustizia dell’UE, l’irrogazione 
delle sanzioni non può essere “automatica” ed in misura fissa, ma parametrata al caso 
specifico; inoltre, la sanzione dovrebbe essere limitata all’importo corretto e necessario 
al raggiungimento dello scopo perseguito, ossia la deterrenza nei confronti dei 
contribuenti.  
Secondo i giudici di legittimità, le Commissioni tributarie, ogni qual volta siano a chiamate 
a pronunciarsi sulla legittimità o meno delle sanzioni ex art. 303 TULD, hanno il compito 
anche di valutarne la proporzionalità e, in difetto, di disapplicarle, rimodulando 
proporzionalmente gli importi richiesti al contribuente.  
L’importanza di tale pronuncia, ognun vede, consiste nel fatto che viene oggi attribuita 
la facoltà ai giudici di merito di intervenire direttamente nella quantificazione degli importi 
dovuti a titolo di sanzione, potendo ridurre il dovuto anche ad una somma minore rispetto 
al minimo edittale previsto dall’art. 303 TULD. 
Nel caso in esame, di fronte ad un maggiore dazio accertato di euro 9.000, la Corte ha 
ridotto la sanzione da 30.000 euro, minimo previsto ex lege, a 9.000 euro, ossia il 
medesimo importo dovuto a titolo principale.  
A questo punto non resta che vedere se tale principio verrà seguito dalle varie 
Commissioni Tributarie dislocate sul territorio nazionale. 
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DOGANA – CERTIFICATO EUR1 IRREGOLARE – OMESSA MOTIVAZIONE AVVISO 
DI ACCERTAMENTO – NULLITÀ 

 
COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE DELLA LIGURIA – sentenza del 27 
gennaio 2022 
 
La pronuncia in esame della Commissione tributaria regionale della Liguria, emessa 
all’esito di un contenzioso doganale curato direttamente dal nostro Studio in tema di 
certificati di origine Eur 1, ha avuto modo di confermare l’obbligo in capo alla Dogana di 
motivare correttamente i propri avvisi di rettifica dell’accertamento doganale, pena la 
nullità degli stessi.  
Nel caso di specie, l’importatore, dinanzi al rifiuto da parte dell’Ufficio di accettare un 
primo e poi un secondo Eur 1 attestante l’origine domenicana del prodotto, si era visto 
revocare l’esenzione daziaria tramite la notifica di un processo verbale di constatazione, 
prima, e un avviso di rettifica, dopo.  
La Dogana, tuttavia, era incorsa in un duplice errore, in quanto in entrambi gli atti emessi 
aveva richiamato a giustificazione del suo accertamento due disposizioni normative 
estranee al caso di specie.  
L’importatore ha quindi eccepito tale errata motivazione in quanto non gli permetteva di 
comprendere pienamente le ragioni giuridiche dell’accertamento doganale.  
La tesi sostenuta dal nostro Studio è stata accolta dai giudici tributari sia in primo che in 
secondo grado. 
Secondo i giudici, infatti, nel richiamare nel suo atto delle norme non corrette 
l’Amministrazione ha di fatto impedito all’importatore di comprendere tempestivamente 
e pienamente e ragioni a fondamento del maggiore dazio richiesto, pregiudicandone il 
diritto di difesa.  
Per tali ragioni, l’accertamento doganale è stato dichiarato nullo.  
La sentenza in esame conferma quindi l’importanza di analizzare attentamente eventuali 
atti di rettifica emessi dalla Dogana: errori da parte dell’Ufficio nell’indicare le norme di 
riferimento possono infatti essere eccepiti al fine di ottenere la nullità dell’accertamento.  
 
 
 
 


