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AUTOTRASPORTO PER CONTO TERZI - MANCATA COMPILAZIONE DELLA
SCHEDA DI TRASPORTO EX ART. 7BIS DEL D.LGS. 285/2005 - DIRITTO
DEL CARICATORE A RIFIUTARE LE OPERAZIONI DI CARICO

TRIBUNALE DI MANTOVA -14 dicembre 2010

Interessante sentenza del Tribunale di Mantova il quale ha precisato che se & vero
che il caricatore non & direttamente responsabile per la mancata compilazione della
cd. “scheda di trasporto”, l'art. 7 del D.Igs. 285/2005 prevede, in ogni caso,
I'applicazione di sanzioni amministrative anche al caricatore che affidi la merce (tra
I'altro) ad un vettore che operi violando condizioni e limiti prescritti nel relativo
titolo abilitativo venendo percio in considerazione una sua possibile responsabilita
ove venga accertata durante il trasporto una violazione delle norme in tema di
massa limite, sovraccarico e corretta sistemazione del carico a bordo
dell’'automezzo commerciale; in virtl di quanto sopra il tribunale ha stabilito che il
caricatore ha un interesse giuridicamente apprezzabile a controllare e verificare
I'avvenuta regolare compilazione della cd. “scheda di trasporto” quantomeno per la
parte che possa implicare una sua responsabilita/corresponsabilita in vista di
possibili accertamenti di violazione commesse dai soggetti a vario titolo coinvolti nel
trasporto. Il Tribunale, alla luce di tali considerazione, ha quindi escluso che il rifiuto
di un caricatore a caricare la merce in assenza di “scheda di trasporto” potesse
considerarsi contrario alla buona fede in quanto la sua richiesta, ossia di avere la
“scheda di trasporto” debitamente compilata, era null‘altro che il puntuale rispetto
della normativa ed era finalizzata a prevenire possibili sue responsabilita personali
derivanti dall’esecuzione del trasporto.
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CONTRATTO DI SPEDIZIONE - RESPONSABILITA’ DELLO SPEDIZIONIERE
IN CASO DI AVARIA/PERDITE DURANTE IL TRASPORTO

TRIBUNALE DI GENOVA - 25 maggio 2011

Il Tribunale di Genova, con la sentenza richiamata, ha stabilito che lo spedizioniere
ordinario (e quindi non spedizioniere-vettore) non risponde dell'avaria e/o perdita
delle merce verificatesi durante I'esecuzione del contratto di trasporto da lui
stipulato in esecuzione del mandato in tal senso ricevuto. E, infatti, secondo i
giudici genovesi, lo spedizioniere esaurisce il suo compito con la conclusione del
contratto di trasporto mentre e il vettore, cui spetta l'organizzazione dei mezzi
necessari per I'adempimento dell'obbligazione, insieme al rischio della gestione, ad
assumere su di sé il rischio dell'esecuzione del trasporto della merce.
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TRASPORTO MARITIMO - DANNI DA BAGNAMENTO - RESPONSABILITA’
DEL VETTORE -

TRIBUNALE DI GENOVA , 9 giugno 2011

Il Tribunale di Genova, con la sentenza sopra richiamata ed emessa all’esito di un
giudizio seguito direttamente dal nostro studio, ha stabilito, uniformandosi peraltro
ad un indirizzo giurisprudenziale pressoché consolidato, che ove il vettore marittimo
venga ritualmente convocato dagli aventi diritto — anche tramite il proprio agente
raccomandatario - a partecipare agli accertamenti peritali sulla merce trasportata
che si lamenta danneggiata e/o persa e decida di non partecipare, i relativi riscontri
hanno comunque valenza probatoria anche nei suoi confronti non potendo la sua
scelta di non partecipare tradursi, di fatto, in una penalizzazione per gli aventi
diritto anche alla luce della sovente irripetibilita degli accertamenti e della necessita
per gli aventi diritto di commercializzare/eliminare/distruggere la merce una volta
terminati gli accertamenti di rito.

Il tribunale ha inoltre affermato che la presenza di un buco nel contenitore fornito
dal vettore marittimo e scoperto solo al momento della riconsegna della merce a
destino fa presumere che lo stesso si sia prodotto durante il trasporto - con
conseguente responsabilita del vettore per i danni da bagnamento subiti dalla
merce - giacché, diversamente, il caricatore lo avrebbe ragionevolmente notato al
momento del riempimento e avrebbe conseguentemente sospeso le operazioni di
stivaggio.
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CONTRATTO DI SPEDIZIONE - ISTRUZIONI DEL COMMITTENTE -
OBBLIGHI DELLO SPEDIZIONIERE

TRIBUNALE DI BARI, 16 giugno 2011

I giudici baresi, chiamati a pronunciarsi su un’azione di inadempimento promossa
da un esportatore-mandante nei confronti dello spedizioniere da questi incaricato
per una spedizione verso il Vietham, hanno affermato che ai sensi dell’art. 1739 del
codice civile lo spedizioniere & tenuto ad uniformarsi alle istruzioni del committente
ma sempre che le stesse specifichino in maniera dettagliata le modalita del
comportamento dovuto e rivestano una forma idonea a renderne chiaramente
percepibile, allo spedizioniere, il loro contenuto e la loro inequivoca obbligatorieta;
nel caso sottoposto al Tribunale di Bari, a fronte della contestazione sollevata dallo
spedizioniere circa il reale ambito degli obblighi da lui assunti, il giudice ha escluso
la responsabilita dello spedizioniere per non aver esattamente interpretato le
istruzioni trasmessegli in quanto le stesse le erano state impartite solo
telefonicamente e non confermate per iscritto.

% %k %k

CONTRATTO DI TRASPORTO - RAPINA - RESPONSABILITA’ DEL VETTORE

CORTE DI APPELLO DI FIRENZE, 19 settembre 2011

Nel solco di un orientamento giurisprudenziale oramai sempre piu rigoroso nei
confronti dei vettori (anche ed in considerazione dell’esiguo ammontare dei limiti di
responsabilita vettoriale previsti dall’art. 1696 del codice civile) la Corte di Appello
di Firenze ha stabilito che nel caso di denunciata rapina non ricorrono ex se i
presupposti per affermare che la perdita della merce sia imputabile a caso fortuito
ai sensi dell'art. 1693 c.c. giacché la rapina non integra in ogni caso gli estremi del
fortuito, potendo assumere tale estremi solo allorquando I'evento sia accaduto con
modalita ed in circostanze di fatto tali da renderlo davvero del tutto imprevedibile
ed inevitabile. La Corte ha inoltre affermato che la prova della sussistenza di tali
ultimi presupposti, necessari ad integrare I'esimente, grava sul vettore e non puo
essere fondata sulla sola denuncia sporta dall’autista ove quanto ivi riferito non sia
supportato e comprovato da altri elementi.
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DOGANA - DAZI DOGANALI - EMISSIONE FORM A "A POSTERIORI" -
DIRITTO DELL'IMPORTATORE A BENEFICIARE DEL TRATTAMENTO
DAZIARIO PREFERENZIALE

COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE DI FIRENZE (SEZ. DISTACCATA DI
LIVORNO) - 26 settembre 2011

Interessante pronuncia della Commissione Tributaria Regionale di Livorno che, in
accoglimento ad un ricorso avverso rettifiche doganali seguito personalmente da
questo studio, ha precisato che la presentazione di regolari FORM A emessi “a
posteriori” ex art. 85 del DAC (Disposizioni di Attuazione del Codice Doganale
Comunitario) in sostituzione di precedenti FORM A dichiarati irregolari, fornisce ex
se la prova della regolarita delle importazioni e conseguentemente riconosciuto il
diritto dell'importatore italiano a beneficiare di dazi agevolati in virtu del
trattamento preferenziale riconosciuto dall’'Unione Europea per determinati prodotti
provenienti da paese extra UE.

La Commissione, in particolare, ha stabilito che la prescrizione di cui all’art. 85 del
DAC deve intendersi rivolta alle sole autorita del paese esportatore e queste,
conseguentemente, devono verificare la sussistenza dei presupposti per il rilascio di
un nuovo FORM A con effetto retroattivo.

Una volta che la competente autorita del paese esportatore ha emesso il nuovo
certificato FORM A e la sua regolarita e stata confermata, l'importatore ha il pieno
diritto ad utilizzarlo come valida attestazione del origine della merce e ove la
Dogana nutra eventualmente dei dubbi sulla correttezza dell'operato delle autorita
straniere la stessa non pud in ogni caso rifiutare il trattamento preferenziale sulla
base di proprie contestazioni meramente astratte dovendo, semmai, svolgere le
opportune verifiche tramite le procedure ufficiali previste a livello di accordi di
cooperazione tra Unione Europea e paesi terzi.
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URTO TRA IMBARCAZIONI - RESPONSABILITA’ DELL'UNITA CHE URTA -
PRESUPPOSTI

TRIBUNALE DI PIACENZA - 18 ottobre 2011
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Nel rientrare in porto dopo aver subito un’avaria al sistema di propulsione della
propria imbarcazione e dopo aver debitamente allertato sull’apposito canale radio i
responsabili del porto onde poter essere scortato dai “tenders” attrezzati per
I'assistenza, il conducente di un’imbarcazione, durante la manovra di ingresso nel
porto, perdeva definitivamente il controllo allorquando uno dei “jets” smetteva di
rispondere ai comandi cosicché, pur dopo lo spegnimento del motore,
I'imbarcazione, non trattenuta dai mezzi portuali, andava ad urtare contro un altro
natante ormeggiato in banchina. Espletata una consulenza tecnica d’ufficio
(obbligatoria in materia di sinistri marittimi ai sensi degli articoli 599 e 600 del
codice della navigazione) il Tribunale di Piacenza ha, infine, escluso ogni
responsabilita dell’'unita che aveva urtato I'altra posto che la perdita di controllo del
mezzo era avvenuta solo pochi istanti prima dell’'urto senza che vi fosse, per il
conducente, il tempo di attuare alcuna tempestiva ed effettiva manovra di
emergenza. Il Tribunale ha anche precisato che, nella circostanza, non v’era prova
che l'utilizzo dell’ancora e/o di manovre quale la cd. “back up mode” avrebbero
potuto evitare 'urto e ha dato una valenza probatoria anche al fatto che I'Autorita
marittima, a seguito del sinistro, non aveva contestato al conducente dell’'unita
alcuna violazione delle norme vigenti in materia di navigazione.
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ASSICURAZIONE DANNI - IMBARCAZIONE DA DIPORTO UTILIZZATA IN
COMODATO - LEGITTIMAZIONE DEL COMODATARIO ALL'INDENNIZZO -
ESCLUSIONE

CORTE DI CASSAZIONE - 22 dicembre 2011, n. 28284

La Suprema Corte, chiamata a pronunciarsi sulla richiesta di indennizzo assicurativo
formulata nei confronti della compagnia di assicurazione di un’imbarcazione da
diporto dall’utilizzatore in comodato della stessa per danni subiti a seguito di una
mareggiata mentre era ancorata in porto per lavori di manutenzione, ne ha infine
escluso la legittimazione e ha rigettato la domanda. La Suprema Corte, in
particolare, ha evidenziato che l'interesse all'assicurazione ex art. 1904 del codice
civile non puo sussistere che in favore del proprietario o di altro titolare di diritto
reale, o anche del titolare di rapporto obbligatorio, purché assistito da garanzia
reale, come nel caso del creditore ipotecario, poiché solo questi soggetti hanno un
interesse alla copertura assicurativa per danno alla cosa; il suddetto principio deve,
peraltro, essere combinato col diverso principio secondo cui, un tale interesse, puo
sussistere anche in relazione a qualsiasi ulteriore rapporto economico-giuridico in
base al quale il titolare di esso sia tenuto contrattualmente a sopportare il danno
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patrimoniale derivante da un evento dannoso collegabile alla cosa assicurata (e,
cosi, in passato, la giurisprudenza ha riconosciuto, ad esempio, la legittimazione del
locatario/conduttore di un‘imbarcazione in forza di un contratto di locazione a
pretendere il pagamento dell'indennizzo assicurativo ove il contratto di locazione
dell'unita preveda espressamente a suo carico il rischio ed il pericolo di
perdita/danneggiamento dell’unita assicurata). Nel caso qui sottoposto ai giudici il
contratto di comodato in forza del quale il reclamante utilizzava I'imbarcazione non
poneva pero espressamente a suo carico tale rischio e, tantomeno, tale rischio
grava sul comodatario in forza della disciplina legale che regola il contratto di
comodato; da qui il rigetto della domanda.
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