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CONTRATTO  DI  TRASPORTO  –  OPERAZIONI  DI  SCARICO  - 
RESPONSABILITA’ PER I DANNI OCCORSI DURANTE TALI OPERAZIONI 

CORTE DI CASSAZIONE - 13 dicembre 2010, n. 25117  
 
Chiamati  a  pronunciarsi  su  chi  fosse  responsabile  per  i  danni  subiti  da  un 
macchinario trasportato durante le fasi di scarico presso il destinatario, i giudici di 
legittimità hanno precisato che, in linea di massima, le operazioni di scarico delle 
merci  trasportate nel luogo di  destinazione indicato nel contratto rientrano nella 
responsabilità del vettore giacché la "messa a disposizione" prevista dall’art. 1687 
del codice civile è un'operazione inerente al trasporto cui è normalmente obbligato 
il vettore; nulla vieta, però, che le responsabilità per tali operazioni possano essere 
contrattualmente poste a carico del destinatario, ovvero costituire oggetto di  un 
autonomo contratto d'appalto - collegato o complementare a quello di trasporto - 
con il quale il ricevitore si assuma l'obbligo di eseguire le operazioni di scarico della 
cosa  trasportata  con  organizzazione  dei  mezzi  necessari  e  gestione  a  proprio 
rischio: ciò, particolarmente, quando tali operazioni siano talmente complesse da 
richiedere  l'impiego  di  mezzi  straordinari,  di  cui  il  vettore  normalmente  non 
dispone, e di personale specializzato. 

***

TRASPORTO AEREO –  ATTIVITA’ PERICOLOSA – LIMITI 

CORTE DI CASSAZIONE –  10 novembre 2010, n. 22822 

Con un’interessante pronuncia di principio, la Corte di Cassazione ha qui ribadito 
che, di per sé, la navigazione aerea non è considerata dal legislatore un'attività 
pericolosa,  e,  tantomeno,  può  ritenersi  che  essa   -  per  la  sua  natura,  le 
caratteristiche dei mezzi adoperati o la sua spiccata potenzialità offensiva - possa 
definirsi oggettivamente pericolosa, tenuto conto che attraverso di essa si esercita 
un  trasporto  ampiamente  diffuso,  considerato,  rispetto  agli  altri,  con  un  basso 
indice di rischio. I giudici di legittimità, tuttavia, hanno evidenziato che, in concreto, 
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tale pericolosità può, invece, sussistere, tutte le volte in cui tale attività non rientri 
nella  normalità  delle  condizioni  previste,  in  osservanza  dei  piani  di  volo,  di 
condizioni di sicurezza, di ordinarie condizioni atmosferiche, talché, ogni qualvolta 
la navigazione aerea risulti esercitata in condizioni di anormalità o di pericolo, la 
responsabilità del vettore verso terzi va valutata in base ai parametri fissati dall’art. 
2050  del  codice  civile  che  prevede  che  chiunque  cagiona  danno  ad  altri  nello 
svolgimento  di  un'attività  pericolosa,  per  sua  natura  o  per  la  natura  dei  mezzi 
adoperati, è tenuto al risarcimento, se non prova di avere adottato tutte le misure 
idonee a evitare il danno.

***

CONTRATTO  DI  ASSICURAZIONE  –  VALIDA  INTERRUZIONE  DELLA 
PRESCRIZIONE 

TRIBUNALE DI MILANO, 11 gennaio 2011 

Il Tribunale di Milano ha evidenziato che in tema di assicurazione contro i danni, il 
termine di prescrizione non può essere validamente interrotto dall'invio, da parte 
dell’assicurato, di una lettera contenente soltanto le stime del danno e priva della, 
imprescindibile, richiesta esplicita di pagamento. Perchè una comunicazione abbia 
una efficacia interruttiva della prescrizione occorre infatti  che la stessa contenga 
una formale ed espressa richiesta di pagamento. Il Tribunale milanese ha, inoltre, 
ribadito, che le semplici trattative tra assicurato e assicuratore non sono, da sole, 
idonee ad interrompere la prescrizione a meno che la compagnia non proponga una 
transazione  potendo  una  tale  proposta,  valutata  unitamente  al  complessivo 
comportamento della compagnia, costituire un vero e proprio riconoscimento del 
diritto  dell'assicurato ai  sensi  dell’art.  2944 del codice  civile  (riconoscimento del 
diritto da parte del debitore che, in base a tale articolo, è idoneo ad interrompere il  
decorso della prescrizione applicabile)

***

TRASPORTO MARITTIMO – POLIZZA DI CARICO CONTENENTE CLAUSOLA 
DI DEROGA ALLA GIURISIDIZIONE IN FAVORE DI GIUDICE STRANIERO – 
OPPONIBILITA’ AL RICEVITORE 

CORTE DI CASSAZIONE –  14 febbraio 2011,  n. 3568 

I  giudici  di  legittimità,  chiamati  a  pronunciarsi  sulla  validità  di  una  clausola  di 
deroga alla giurisdizione italiana a favore di un giudice straniero contenuta nelle 
condizioni di una polizza di carico emessa dal vettore marittimo, hanno affermato 
che, nel campo dei trasporti  marittimi  internazionali,  dove la polizza di  carico è 
sottoscritta, per prassi abituale, dal solo vettore e non anche dal caricatore, tale 
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clausola può ritenersi vincolante anche per il  ricevitore, sebbene predisposta dal 
vettore marittimo, ove il mittente, nella consapevole adesione ad un uso normativo, 
l'abbia ricevuta senza contestazioni e l'abbia negoziata a favore del ricevitore. Tale 
clausola di giurisdizione in favore di un giudice straniero deve quindi considerarsi 
opponibile e vincolante per il ricevitore così pure per l’assicuratore del carico che, 
indennizzato il proprio assicurato, intende agire in surrogazione nei confronti del 
vettore marittimo. 

***

SPEDIZIONIERE  DOGANALE  –  ILLECITA  CONDOTTA  -  MANCATO 
PAGAMENTO  DEL  DAZIO  NONOSTANTE  L’AVVENUTA  RICEZIONE  DELLA 
NECESSARIA  PROVVISTA  DALL’IMPORTATORE  –  INOPPONIBILITA’ 
ALL’ERARIO - OBBLIGO DELL’IMPORTATORE DI PAGARE NUOVAMENTE IL 
DAZIO 

TRIBUNALE DI TRIESTE, 18 febbraio 2011 

Il Tribunale di Trieste, richiamando un principio peraltro già affermato in passato 
dalla giurisprudenza anche di legittimità (per tutte: Cass. S.U. sentenza n. 499 del 
15  gennaio  1993),  ha  ribadito  che  a  seguito  del  comportamento  illecito  dello 
spedizioniere – che, pur avendo ricevuto la necessaria provvista dall’importatore 
non paga i  dazi  dovuti  -  l’importatore  è ugualmente e nuovamente obbligato  a 
pagare  all’Erario  quanto  già  anticipato  al  proprio  spedizioniere  doganale; 
l’importatore  non  è  infatti  giustificato  qualora  i  diritti  doganali  siano  rimasti 
insoddisfatti  a  causa  di  comportamento  illecito  dello  spedizioniere,  giacché  la 
circostanza interferisce non sul debito d'imposta ma esclusivamente nel rapporto 
interno fra spedizioniere ed importatore. 

***

TRASPORTO  MARITTIMO  –  LOCAZIONE  CONTAINERS  – 
DEMURRAGES/CONTROSTALLIE 

CORTE DI CASSAZIONE –  28 febbraio 2011, n. 4900

La  Suprema  Corte  torna  ad  pronunciarsi  sulla  responsabilità  personale  dello 
spedizioniere verso il  vettore marittimo in ordine ai  demurrage/controstallie  che 
maturano a carico dei  containers  non ritirati  a destino (si  veda ns.  circolare n. 
02/09); i giudici di legittimità, ribadito che il contratto con cui il vettore fornisce al 
mittente (con conseguente obbligo di restituzione) un container per trasportare la 
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merce configura una vera e propria locazione di bene mobile, hanno infine ritenuto 
che la conclusione da parte dello spedizioniere di una tale contratto di locazione non 
rientra tra le operazioni accessoria che per legge (art. 1737 del codice civile) lo 
spedizioniere è tenuto a compiere personalmente. La conclusione del contratto di 
locazione dei containers da parte dello spedizioniere è quindi, di norma, un’attività 
estranea  all'oggetto  del  contratto  di  spedizione  che  lo  spedizioniere  compie  in 
rappresentanza del mittente sicché il mittente medesimo, e non lo spedizioniere, 
deve rispondere verso il vettore marittimo della loro ritardata restituzione.  

***

CONTRATTO  DI  DEPOSITO  –  DANNI  AL  BENE  CUSTODITO  – 
RESPONSABILITA’ DEL CUSTODE 

CORTE DI APPELLO DI PALERMO, 10 maggio 2011 

Chiamata a pronunciarsi sulla responsabilità di una cantiere per i danni sofferti da 
un’imbarcazione ivi  giacente a seguito  di  un incendio  dolosamente appiccato da 
terzi - circostanza, questa, pacificamente acquisita agli atti - la Corte di Appello di 
Palermo ha affermato la responsabilità del cantiere sotto un duplice profilo. 
In primo luogo, per non avere il cantiere in alcun modo provato – come, invece, 
sarebbe  stato  suo  onere  fare  -  di  avere  dotato  il  proprio  cantiere  di  sistemi 
antincendio  che  avrebbero  potuto  evitare  la  distruzione  delle  imbarcazioni  ivi 
custodite  o,  quantomeno,  ridurre  i  danni;  in  secondo  luogo  per  non  aver 
predisposto un adeguato servizio di vigilanza nelle ore in cui l'attività del cantiere 
era chiusa. La Corte palermitana, nel casso in esame, ha ritenuto insufficiente il 
fatto che l'area in questione fosse protetta da muri e reti di recinzione - posto che 
ciò non aveva evidentemente impedito agli autori dell'incendio, appunto in assenza 
di qualsiasi vigilanza, di accedere agevolmente e del tutto indisturbati nel suddetto 
piazzale,  dopo avere forzato la  rete  di  recinzione posta sul  muro -  e ha infine 
richiamato il principio, più volte affermato dalla giurisprudenza di legittimità, per cui 
in caso di avaria, deterioramento o distruzione della cosa depositata, il depositario 
non  si  libera  della  responsabilità  "ex  recepto",  provando  di  avere  usato  nella 
custodia della "res" la diligenza del buon padre di famiglia prescritta dall’art. 1768 
del codice civile,  ma deve provare, a mente dell’art.  1218 del codice civile,  che 
l'inadempimento sia derivato da causa a lui non imputabile. 

***

CONTRATTO  DI  ASSICURAZIONE  DANNI  –  PREVISIONE  IN  POLIZZA  DI 
UNA PROCEDURA TECNICA DI  VALUTAZIONE DEL  DANNO (CD.  PERIZIA 
CONTRATTUALE)  –  IMPROPONIBILITA’  DELL’AZIONE  GIUDIZIARIA  IN 
MANCANZA DELLA PREVENTIVA ATTIVAZIONE DI TALE PROCEDURA 
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TRIBUNALE DI TRENTO, 16 maggio 2011 

Il  Tribunale  di  Trento,  con  questa  sentenza,  ha  stabilito  che  deve  considerarsi 
improponibile la domanda giudiziale finalizzata alla determinazione dell'indennizzo 
assicurativo  conseguente  ad  un  danno  assicurato  qualora  le  parti  abbiano 
contrattualmente  previsto  l’attivazione  preventiva  di  una  cosi  detta  “perizia 
contrattuale”; deve infatti  ritenersi che, con la previsione di una tale procedura, 
l’assicurato  e  l’assicuratore  abbiano  temporaneamente  rinunciato  alla  tutela 
giurisdizionale dei diritti  nascenti dal contratto, nel senso che prima e durante il 
corso  della  procedura  contrattualmente  prevista,  la  domanda  giudiziale  è  da 
considerarsi  improponibile.  La  clausola  di  polizza  che  prevede  la  “perizia 
contrattuale”,  secondo i  giudici  di  Trento, non esige l'approvazione specifica per 
iscritto (cd. doppia firma) a norma dell’art. 1341 del codice civile

***

DOGANA – RETTIFICA DOGANALE PER CONTESTAZIONE ORIGINE DELLA 
MERCE IMPORTATA – BUONA FEDE DELL’IMPORTATORE EX ART. 220 DEL 
CODICE DOGANALE COMUNITARIO 

COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE DI GENOVA -  24 maggio 2011 

Con  questa  pronuncia,  emessa  all’esito  di  un  giudizio  cui  ha  personalmente 
partecipato il nostro studio, i giudici tributari genovesi hanno respinto le richieste 
formulate  dalla  dogana  la  quale,  sulla  base  di  indagini  effettuate  dall’OLAF, 
contestava l’origine della merce così come dichiarata all’atto della importazione e 
pretendeva il pagamento di dazi antidumping; i giudici tributari, infatti, hanno nella 
circostanza ritenuto sussistere l’ipotesi di affidamento incolpevole, e quindi buona 
fede,  dell’importatore  sulla  base  di  un  comportamento  costante  della  autorità 
doganali  tale da indurlo a confidare nella legalità delle operazioni. In particolare 
sono stati rilevati errori “attivi” sia carico dell’autorità del paese esportatore, che 
non  aveva  verificato  la  reale  esistenza  della  società  commerciale  dichiaratasi 
esportatore,   sia  a  carico  della  dogana  italiana  che,  in  occasione  di  numerose 
analoghe operazioni di importazione effettuate dal medesimo esportatore straniero 
anche da altre importanti ditte importatrici nazionali, non aveva mai mosso alcun 
rilievo al riguardo.
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