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AUTOTRASPORTO - COSTI MINIMI - INGIUNZIONE IMMEDIATAMENTE
ESECUTIVA AI SENSI DELL'ART. 83BIS DL 112/08 (CONV. L. 133/08 E
SUCCESSIVE MODIFICHE) - APPLICABILITA’ DEI COSTI MINIMI A
TRASPORTI ESEGUITI PRIMA DEL 17.06.2009 - ESCLUSIONE

TRIBUNALE DI FROSINONE, 18 gennaio 2012

Sebbene in termini del tutto sommari e non definitivi (la causa risulta infatti ancora
non conclusa) il Tribunale di Frosinone, chiamato a pronunciarsi su un’istanza
diretta a sospendere la provvisoria esecutorieta di un decreto ingiuntivo
immediatamente esecutivo ottenuto inaudita altera parte da un autotrasportatore ai
sensi del comma 9 del sopra citato art. 83bis, ha ritenuto, sospendendo
conseguentemente tale provvisoria esecutorieta, che poiché il Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti ha adottato per la prima volta i costi minimi
obbligatori per i contratti verbali in data 17.06.2009 non & ammissibile che
l'autotrasportatore, in assenza dei necessari parametri di calcolo, possa rivendicare
ipotetiche differenze tariffarie per servizi di trasporto eseguiti prima del giugno
2009
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CONTRATTO DI DEPOSITO - OBBLIGHI DI CUSTODIA - RESPONSABILITA’
DEL DEPOSITARIO

TRIBUNALE DI MILANO, 11 aprile 2012

Interessante sentenza dei giudici ambrosiani che, in qualche misura, hanno cercato
di definire I'ambito di responsabilita del depositario per la custodia delle merce
depositata presso di lui; secondo i giudici, in particolare, il depositario, in caso di
avaria, deterioramento o distruzione della cosa depositata, si libera da ogni
responsabilita unicamente provando, non tanto di aver usato, nella custodia del
bene, la diligenza del buon padre di famiglia (art. 1768 del codice civile) ma bensi
provando, ai sensi ex art. 1218 de codice civile, che I'inadempimento & derivato da
causa a lui non imputabile, da intendersi anche come eventi naturali suscettibili di
incidere negativamente sulla esecuzione della prestazione, quali il caso fortuito,
corrispondente al concetto di fatalita, e la forza maggiore. In ambo i casi, tuttavia,
€ necessario, per i giudici, la contestuale sussistenza di due ulteriori condizioni,
ovverosia che |I'evento presenti le caratteristiche della imprevedibilita ed
inevitabilita, tale da poter essere considerato come causa sopravvenuta da sola
sufficiente a determinare I'evento, e che il debitore abbia predisposto le misure di
prevenzione adeguate e le cautele necessarie a fronteggiare I'evento.
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CONTRATTO DI TRASPORTO - RESPONSABILITA’ DEL VETTORE -
PERDITA/DANNI PROVOCATI DA CAUSA RIMASTA IGNOTA

TRIBUNALE DI MILANO - 8 maggio 2012

Con questa sentenza i giudici milanesi, facendo corretta applicazione delle regole che
disciplinano gli oneri probatori nel contratto di trasporto, hanno precisato che il
vettore, per andare esente da responsabilita, non puo limitarsi a fornire la prova che il
fatto non é derivato da fatto proprio o dei propri dipendenti, ma deve fornire anche la
prova positiva che il danno & dipeso da un evento estraneo alla sua sfera d'azione e a
lui non imputabile. Cid comporta che ove rimangano infine ignote le cause e le ragioni
dei danni e/o delle perdite sofferte dalla merce trasportata il vettore, in virtu degli
oneri probatori posti a suo carico dalla legge, sara chiamato a rispondere per tali
danni e perdite non avendo in tal caso provato, appunto, che il danno € dipeso da un
evento estraneo alla sua sfera d'azione e a lui hon imputabile.
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RACCOMANDATARIO MARITTIMO - RAPPRESENTANZA E LIMITI
CORTE DI CASSAZIONE - 08 giugno 2012, n. 9354

Con questa interessante sentenza i giudici di legittimita hanno riepilogato in maniera
sistematica i poteri ed i conseguenti Ilimiti di rappresentanza dell’'agente
raccomandatario verso i terzi. La Corte ha quindi chiarito il conferimento al
raccomandatario della rappresentanza sostanziale dell'armatore si produce
automaticamente per effetto di legge (art. 287 del codice della navigazione) e cio
indipendentemente da una specifica manifestazione di volonta di parte. E, infatti,
sufficiente che il raccomandatario palesi la propria qualita perché l'atto da lui
compiuto produca direttamente effetti nella sfera giuridica dell'armatore (ovviamente
purché rientri nelle sue mansioni tipiche). In particolare le mansioni tipiche del
raccomandatario sono quelle elencate all’art. 2 della legge professionale n. 135 del
1977; tuttavia, essendo l'elenco in tal articolo meramente esemplificativo e non
tassativo, ad esse possono essere aggiunte tutte le ulteriori attivita che presentito
una stretta connessione con l'utilizzazione commerciale della nave e con lo
svolgimento delle pratiche amministrative inerenti al suo esercizio. Ed ancora i giudici
hanno evidenziato che mentre, come visto, non & richiesta la procura per conferire la
rappresentanza al raccomandatario, derivando il conferimento direttamente dall’art.
287 del codice della navigazione, la procura € invece necessaria per limitarla nel
senso che, ove la procura manchi o non contenga limitazioni, la rappresentanza si
considera generale. Alla procura € d’altronde collegato un sistema di pubblicita-notizia
che si attua mediante deposito presso |['ufficio del porto di residenza del
raccomandatario e comporta presunzione assoluta di conoscenza da parte dei terzi. A
norma, poi, dell'art. 288 del codice della navigazione, al raccomandatario spetta
anche la rappresentanza processuale dell'armatore nei medesimi limiti in cui gli &
conferita la rappresentanza sostanziale ed in tali limiti il raccomandatario pud
promuovere azioni o essere convenuto in giudizio; rimangono pero escluse da tale
rappresentanza le obbligazioni contrattuali che esulano dal rapporto di
raccomandazione e quelle extracontrattuali derivanti da illeciti commessi da ausiliari
dell'armatore. Dal punto di vista temporale, infine, tale rappresentanza processuale &
poi ovviamente limitata alle liti che, oltre ad essere iniziate dopo l'instaurazione del
rapporto di raccomandazione, riguardino anche affari successivi a tale momento.
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CONTRATTO DI TRASPORTO - perdita della merce - colpa grave
TRIBUNALE DI BOLOGNA - 13 settembre 2012

I giudici felsinei hanno ribadito, conformemente ad altre analoghe sentenza emesse
da altri tribunali italiani, che la colpa grave del vettore convenuto in giudizio per il
risarcimento del danno conseguente allo smarrimento della merce trasportata, puod
ritenersi legittimamente sussistente ogni qualvolta lo stesso non sia in grado di fornire
alcuna indicazione in merito al momento, al luogo ed alle circostanze di smarrimento
della merce. Secondo i giudici tanto appare, infatti, elemento sufficiente ad affermare,
in via presuntiva, che I'organizzazione predisposta dal vettore, la quale va
normativamente a comprendere anche quella dei propri ausiliari (ad esempio i sub-
vettori), risulta priva di elementare diligenza, il che concreta colpa grave.
Diversamente, il vettore che dichiari semplicemente di non essere a conoscenza delle
circostanze di smarrimento della merce, porrebbe inevitabilmente il danneggiato in
condizione di non poter assolvere al proprio onere probatorio con cid ingiustamente
avvantaggiandosi della genericita della propria dichiarazione. Inutile rammentare che
in presenza di una colpa grave del vettore lo stesso non € ammesso a beneficiare dei
limiti di responsabilita vettoriale previsti dalla legge.
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VETTORE - CREDITI - DIRITTO DI RITENZIONE — TRASPORTI DIVERSI

TRIBUNALE DI MILANO, 22 ottobre 2012 (ordinanza)

Con questa interessante pronuncia il Tribunale, chiamato a pronunciarsi in via
d’urgenza, ha chiarito che il diritto di ritenzione (privilegio) sulle merci previsto dal
legislatore in favore del vettore ai sensi degli articoli t. 2756 e 2761 del codice civile
costituisce uno diritto speciale di garanzia che non pu0 essere esteso oltre i casi
previsti dalla legge e che, secondo il dato normativo, deve presentare un necessario
collegamento funzionale tra il bene ritenuto ed il credito vantato sul medesimo bene
escludendosi pertanto la legittimita di un diritto di ritenzione del vettore su beni
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oggetto di obbligazioni diverse. Il tribunale, richiamando I'insegnamento della Corte
di Cassazione (sentenza n. 13905/2005) ha precisato, in particolare, che tale
privilegio & esercitabile anche su cose oggetto di un trasporto diverso da quello per
cui € sorto il credito, se i singoli trasporti costituiscono esecuzione di un unico
contratto. Nel caso in esame il Tribunale ha perd escluso che tra le parti vi fosse
quell'unico vincolo contrattuale al quale la Cassazione subordina la legittimita del
diritto di ritenzione posto che I'unico documento prodotto agli atti dal vettore era un
semplice tariffario concordato col cliente finalizzato esclusivamente a quantificare i
compensi via via applicabili per i futuri trasporti da negoziare. Perché si abbia un
unico vincolo contrattuale, idoneo a consentire la ritenzione di merce anche per il
mancato pagamento di trasporti pregressi, occorre quindi che i diversi trasporti
siano parte di un unico, dettagliato contratto.
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CONTRATTO DI TRASPORTO MARITTIMO - MANCANZA RISERVE SCRITTE -
BAGNAMENTO DA ACQUA DI MARE - IRRILEVANZA

CORTE DI APPELLO DI GENOVA, 7 novembre 2012

La Corte di Appello di Genova, all’esito di un procedimento seguito direttamente dal
nostro studio, ha affermato l'interessante principio di legge per cui quand’anche il
ricevitore non sollevi le riserve scritte al vettore marittimo/raccomandatario nei
termini (brevi) previsti dalla legislazione marittima nazionale ed internazionale cio
non gli preclude l'azione risarcitoria ma costituisce una semplice presunzione di
conformita della merce alla descrizione contenuta nella polizza di carico superabile
con gli ordinari mezzi di prova.

In particolare, nel caso seguito dal nostro studio e qui esaminato, la Corte di
Appello genovese ha infine statuito, cosi accogliendo le richieste dei ricevitori, che
sebbene la denuncia dei danni ed i relativi accertamenti peritali (in contraddittorio)
avessero avuto luogo a parecchie settimane di distanze dalla riconsegna, la stessa
natura del danno accertato (bagnamento da acqua di mare) permetteva di
fondatamente presumere che il danno si fosse necessariamente verificato durante il
trasporto marittimo con conseguente responsabilita al riguardo da parte del vettore
marittimo.
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CONTRATTO DI TRASPORTO TERRESTRE — DANNI AL CARICO DA INCENDIO
— RESPONSABILITA’ DEL VETTORE

CORTE DI APPELLO DI MILANO, 8 gennaio 2013

La Corte di Appello di Milano, confermando la sentenza di primo grado emessa
all’esito di un processo sempre seguito direttamente dal nostro studio, ha chiarito
che ove risulti dalle perizie svolte subito dopo l'evento che l'incendio del mezzo -
con conseguente distruzione del carico trasportato - ha avuto origine all’interno
della cabina di guida (e non, invece, ad esempio per cause esterne) il vettore &
responsabile contrattualmente dei danni trattandosi di danni riconducibili ad una
sua omessa manutenzione del mezzo e/o comunque ad una grave negligenza ed
imperizia del suo autista
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