ASSOCIAZIONE TRA PROFESSIONISTI
P.Iva e CF. 02905400103
WWW.STUDIOLEGALERIGHETTLIT

NOVITA GIURISPRUDENZIALI
CIRCOLARE N. 02/15 (2° SEMESTRE 2015)

Xk k

CONTRATTO DI TRASPORTO CON DURATA PLURIENNALE - RECESSO
ANTICIPATO E ARBITRARIO DEL COMMITTENTE - DANNI RISARCIBILI AL
VETTORE

TRIBUNALE DI BARI - sentenza 14 aprile 2015

Interessante pronuncia del Tribunale di Bari chiamato a pronunciarsi su una
richiesta danni rivolta da un trasportatore al proprio committente a seguito del
recesso anticipato di questi da un contratto di trasporto di medicinali con durata
pluriennale in essere tra le due societa.

Il trasportatore, oltre ai danni a titolo di mancato guadagno che lo stesso avrebbe
verosimilmente percepito ove il committente avesse rispettato il contratto sino alla
sua scadenza naturale, chiedeva anche il rimborso di ingenti costi affrontati per
adeguare la propria flotta alla normativa sopravvenuta in materia di refrigerazione
dei farmaci trasportati e per assumere nuovi collaboratori per servire nuove zone
territoriali richieste dal committente; costi che il trasportatore sosteneva di aver
dovuto affrontare nel ragionevole convincimento che il rapporto contrattuale
sarebbe regolarmente proseguito col committente.

Il tribunale, accertato la sussistenza del vincolo contrattuale tra le parti e
I'anticipato e ingiustificato recesso da parte del committente, ha da un lato accolto
la domanda del trasportatore formulata a titolo di mancato guadagno che ha
determinato in via equitativa, stante la difficolta di una sua precisa quantificazione.

Il tribunale non ha invece accolto la richiesta del trasportatore a titolo di rimborso
dei costi che questi sosteneva di aver infruttuosamente affrontato per adeguare la
propria flotta alle normative di legge in quanto, secondo i giudici, il trasportatore si
era in tal modo semplicemente limitato a conformarsi al disposto normativo,
requisito imprescindibile per la prosecuzione dell'attivita di trasporto nel settore dei
farmaci.

Parimenti non €& stata accolta la richiesta di rimborso dei costi sostenuti per
I'assunzione di personale aggiuntivo trattandosi, questi ultimi, di oneri organizzativi
gravanti sull'imprenditore al fine di esercitare la sua attivita d'impresa nel settore

HEAD OFFICE IN COLLABORAZIONE:

GENOVA

PiazzA CORVETTO 1/7
16122 GENOVA
TEL. 010.831.81.81
Fax. 010.831.75.04

GENOA@STUDIOLEGALERIGHETTLIT

MILANO

VIA MANARA 5

20122 MILANO
TEL. 02.54.11.86.57
FAX. 010.831.75.04

GENOA@STUDIOLEGALERIGHETTLIT

TRIESTE
AVV. MASSIMILIANO RIMABOSCHI
VIALE XX SETTEMBRE, 12
34125 TRIESTE
TEL. 040.064.17.02
FAX. 040.064.07.96

LA SPEZIA

VIALE ITALIA, 121/8
18124 LA SPEZIA
TEL. 010.831.81.81
Fax. 010.831.75.04

RIGHLAW@TIN.IT


http://www.studiolegalerighetti.it/
mailto:genoa@studiolegalerighetti.it
mailto:genoa@studiolegalerighetti.it

STUDIO LEGALE RIGHETTI Pag. 2

del trasporto di medicinali; attivita che comunque era continuata in favore di altri
committenti concorrenti sempre nel settore farmaceutico.

Secondo il tribunale tali costi non erano rimborsabili a maggior ragione nel caso
concreto visto che il contratto aveva durata annuale (seppur rinnovabile
tacitamente di anno in anno) e il trasportatore non poteva vantare alcuna certezza
che il rapporto sarebbe sicuramente proseguito anche negli anni successivi.
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CONTRATTO DI TRASPORTO INTERNAZIONALE SU STRADA - DANNI DA
CATTIVO IMBALLAGGIO - RESPONSABILITA’' DEL VETTORE - ONERE DELLA
PROVA

TRIBUNALE DI MILANO - sentenza 05 giugno 2015

Interessante caso in cui la merce era stata caricata in Italia per un trasporto
internazionale su strada presso il mittente e all'arrivo a destinazione in Spagna era
stato riportata dall'autista sulla lettera di vettura internazionale CMR I'annotazione
"pallet rotto per imballaggio insufficiente - legno vecchio".

Il danno riguardava solo parte del carico e in sede giudiziaria non erano stati
accertati specifici eventi che avrebbero potuto danneggiare la merce durante il
trasporto.

Il Tribunale, chiamato a pronunciarsi sulla responsabilita del vettore terreste, ha
preliminarmente richiamato I‘art. 17 della Convenzione CMR il quale da un lato
enuncia la regola generale per cui il vettore risponde della perdita come dell'avaria
delle merci consegnate per il trasporto ma, dall’altro, individua perod situazioni in cui
tale responsabilita deve essere esclusa.

In particolare, la disposizione di cui all'art. 17, comma 4, lett. e) prevede che il
vettore € esonerato da responsabilita, tra l'altro, quando la perdita o l'avaria &
derivata da rischi inerenti alle operazioni di sistemazione del carico, se vi hanno
provveduto il mittente o persone da lui incaricate.

Secondo tale articolo, in altre parole, il vettore internazionale non risponde per la
perdita o l'avaria della merce, quand’anche prodottasi durante il trasporto, ove il
carico non sia stato assicurato in modo conveniente dal mittente avuto riguardo al
tipo di mezzo richiesto per il trasporto, alla natura delle merci, al loro
confezionamento.

Secondo la Convenzione CMR, beninteso, |'onere di provare che la perdita o I'avaria
sia effettivamente dipesa da fatti che rientrano nell'ambito dei rischi che sono a
carico del mittente spetta al vettore ma vige una presunzione di sua irresponsabilita
tutte le volte che, per le particolari circostanze di fatto in cui la perdita o l'avaria si
€ determinata, sia semplicemente “possibile” che a provocarla sia stato
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effettivamente il verificarsi d'uno dei rischi ad evitare i quali € preordinata una
idonea sistemazione del carico alla partenza; in questo caso spetta allora
all'interessato al carico, che sostiene la responsabilita del vettore, dimostrare che
invece, la perdita o l'avaria si sono prodotte, in tutto o in parte, a causa di uno
specifico comportamento negligente del vettore o delle persone da lui adibite al
trasporto.

Secondo il Tribunale, nella circostanza, il vettore internazionale aveva offerto
elementi sufficienti a far ritenere probabile che i danni fossero stati effettivamente
causati dallo stato difettoso dell'imballaggio e del caricamento della merce
effettuato dal mittente e ha quindi respinto il reclamo contro il vettore.
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NAVIGAZIONE DA DIPORTO - RESPONSABILITA’ CIVILE - DANNO DA
CIRCOLAZIONE DI NATANTE DA DIPORTO - RAPPORTO TRA NOMRME DEL
CODICE DELLA NAVIGAZIONE E NORME DEL CODICE DELLA NAUTICA DA
DIPORTO - SPECIALITA’ DELLE SECONDE - CONSEGUENZE NELLA
RESPONSABILITA’ VERSO TERZI — MALA GESTIO ASSICURATIVA

CORTE DI CASSAZIONE - sentenza n. 13224 del 26 giugno 2015

Chiamata a pronunciarsi sulla responsabilita di un conducente/proprietario di
un‘imbarcazione da diporto per i danni sofferti da una sua conoscente che si
trovava a bordo per una gita in mare - la Corte di Cassazione ha affermato il
carattere speciale della normativa sulla navigazione da diporto rispetto a quella del
Codice della Navigazione e la conseguente applicazione delle norme generali del
Codice della Navigazione soltanto in via residuale e per gli aspetti e le materie
eventualmente non disciplinate dal normativa speciale in materia di navigazione da
diporto.

Ai fini dell'accertamento della responsabilita del conducente/proprietario verso una
persona trasportata amichevolmente a bordo della propria unita da diporto, di
conseguenza, secondo i giudici & ininfluente la regola prevista dall'art. 414 del
codice della navigazione in materia dei responsabilita del vettore nel trasporto
amichevole, secondo cui € il danneggiato a dover provare il dolo o la colpa grave
del vettore o dei suoi dipendenti nel trasporto amichevole di persone o bagagli, in
quanto trova invece applicazione l'art. 40 del Codice della Nautica di Diporto (d.Igs.
18 luglio 2005, n. 171) secondo cui, per espresso rinvio all'art. 2054 del codice
civile , il conducente di natanti e imbarcazioni da diporto & responsabile dei danni
verso terzi, se non prova di avere fatto tutto il possibile per evitarli.

La Corte di Cassazione, con questa sentenza, ha anche chiarito alcuni aspetti in
materia di “mala gestio” assicurativa e precisato che l|‘assicuratore & tenuto a
tenere indenne il danneggiante/assicurato anche oltre i massimali ove quest’ultimo
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sia infine costretto a pagare al danneggiato somme maggiori (e, a quel punto, oltre
il massimale) rispetto a quelle che sarebbe stato tenuto a pagare ove l'assicuratore
si fosse comportato in buona fede nella gestione del rapporto assicurativo e del
reclamo, non tralasciando occasione di pagare in tempo il dovuto.
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CONTRATTO DI TRASPORTO INTERNAZIONALE SU STRADA -
SUBTRASPORTO - LEGITTIMAZIONE DEL DESTINATARIO AD AGIRE ANCHE
DIRETTAMENTE NEI CONFRONTI DEL SUB-VETTORE

CORTE DI CASSAZIONE - sentenza n. 14665 del 14 luglio 2015

I giudici di legittimita hanno chiarito che in tema di trasporto internazionale di merci
su strada, regolato dalla Convenzione di Ginevra del 19 maggio 1956 (cd.
Convenzione CMR), se il vettore affida I'esecuzione totale o parziale del trasporto ad
altro vettore, che viene cosi ad assumere la qualifica di sub-vettore, il destinatario,
guale beneficiario sia del contratto di trasporto che di quello di sub-trasporto, &
legittimato ad agire per il risarcimento dei danni occorsi durante il trasporto sia nei
confronti del vettore originale che direttamente nei confronti del sub-vettore.

Tale principio, valevole in realta per tutti i tipi di trasporto, consente quindi al
destinatario della merce di poter rivolgere indifferentemente le proprie istanze di
risarcimento nei confronti sia del vettore originale che del sub-vettore che
materialmente ha trasportato la merce.
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TRASPORTO AEREO - CONVENZIONE DI MONTREAL DEL 1999 - DANNO DA
RITARDO

CORTE DI CASSAZIONE - sentenza n. 14667 del 14 luglio 2015

Nel decidere la presente controversia, che in realta riguardava la ritardata
riconsegna di un bagaglio, la Corte di Cassazione ha ricapitolato, in maniera
abbastanza analitica, in principi in tema di responsabilita da ritardo del vettore
aereo secondo la Convenzione di Montreal del 1999 e cid anche relativamente al
trasporto di merce.
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La Corte ha, in particolare, chiarito che ai sensi dell’art. 19 della suddetta
Convenzione il vettore aereo € in linea generale responsabile del danno derivante
da ritardo nel trasporto aereo di merci ma tale responsabilita & esclusa ove lo
stesso riesca a dimostrare che egli stesso e i propri dipendenti e incaricati abbiano
nella circostanza adottato tutte le misure necessarie e possibili, secondo la normale
diligenza, per evitare il danno o che, altrimenti, era loro impossibile adottarle.

I giudici hanno poi evidenziato che ai sensi dell’art. 22 della Convenzione anche la
responsabilita del vettore aereo per ritardo € comunque sempre soggetta alle
limitazioni ivi previste (per il trasporto merci attualmente 19 diritti speciali di
prelievo per chilogrammo) e che tale limite non trova applicazione soltanto ove il
danneggiato riesca a fornire la prova che il danno € derivato da un atto o omissione
del vettore aereo, dei suoi dipendenti o incaricati, posto in essere con l'intento di
provocare un danno o con la consapevolezza che probabilmente ne sarebbe
derivato un danno.
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CONTRATTO DI TRASPORTO - RESPONSABILITA DEL VETTORE IN CASO DI
FURTO DEL CARICO - PROVA LIBERATORIA - PROVA DEL VALORE DELLA
MERCE RUBATA

CORTE DI CASSAZIONE - sentenza n. 16554 del 06 agosto 2015

La Corte di Cassazione € tornata ad occuparsi della responsabilita del vettore nel
caso di furto della merce a lui affidata per il trasporto ed ha precisato che al fine di
sottrarsi alle sue responsabilita questi € tenuto rigorosamente a dimostrare che nel
caso concreto la sottrazione della merce sia effettivamente avvenuta con modalita
talmente atipiche ed abnormi da doversi ritenere del tutto imprevedibili ed
inevitabili anche mediante I'adozione di tutte le misure di prevenzione adeguate al
caso concreto.

Per stabilire I’'entita del danno che il vettore & tenuto a risarcire nel caso di perdita
della merce trasportata & stato poi confermato che i giudici ben possono basarsi e
valorizzare anche soltanto i prezzi delle merci indicati nelle fatture di vendita che
accompagnavano la merce trasportata e cido in quanto €& presumibile che nei
rapporti fra venditore e acquirente di tale merce sia stato praticato il normale
prezzo di mercato; cid ovviamente, sempre che si tratti di merci soggette a
contrattazioni largamente generalizzate e non di beni specifici e peculiari che,
diversamente, richiederebbero una dimostrazione del loro valore ed una loro
valutazione ad hoc.
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COSTI MINIMI AUTOTRASPORTO - ART. 83 BIS D.L. 112/2008
(CONVERTITO IN L. 133/2008) - INCOMPATIBILITA’ CON I PRINCIPI
COMUNITARI

TRIBUNALE DI GENOVA - sentenza 19 agosto 2015

Ulteriore decisione dei nostri tribunali in materia di “costi minimi” nell’autotrasporto
- in questo caso all’esito di un contenzioso giudiziale seguito, per conto del
committente, direttamente dal nostro studio - emessa successivamente a quanto
statuito dalla Corte di Giustizia Europea con sentenza del 4 settembre 2014 (si veda
nostra Circolare n. 02/14).

Il Tribunale di Genova, dopo aver preliminarmente precisato che i principi ivi
espressi dalla Corte di Giustizia Europea hanno efficacia generale e valgono anche
per tutti i trasporti eseguiti nei periodi in cui le funzioni dell’Osservatorio erano
state trasferite al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, ha ribadito che i
giudici italiani hanno l'obbligo di garantire in ogni momento la piena efficacia delle
norme comunitarie e quindi I'obbligo di disapplicare, all’'occorrenza anche di propria
iniziativa, qualsiasi disposizione di legge nazionale in contrasto con i principi
comunitari senza doverne chiedere o attendere la previa rimozione da parte del
legislatore italiano.

Il Tribunale, uniformandosi alle indicazioni della Corte di Giustizia, ha quindi
rigettato la richiesta del trasportatore verso il committente diretta ad ottenere la
differenza tra i “costi minimi” all’epoca periodicamente fissati dal Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti e quanto pattuito e incassato dallo stesso in quanto i
suddetti “costi minimi” sono stati considerati incompatibili con i principi comunitari.

%k Xk k

DOGANA - MERCI IMPORTATE - DEPOSITO FISCALE - RAPPORTO TRA IVA
E REVERSE CHARGE

CORTE DI CASSAZIONE - sentenza n. 17815 del 08 settembre 2015

La Corte di Cassazione ha con questa pronuncia ribadito che I'IVA sulle importazioni
di merci fisicamente introdotte in un deposito fiscale non pu6 essere richiesta ove
gia regolarizzata nell’'ambito del meccanismo del “reverse charge”.

Nel caso in esame si trattava di pretesa fiscale relativa a merce che non era stata
materialmente introdotta nel deposito; secondo I'’Agenzia delle Dogana (e a dire il
vero anche delle Commissioni Tributarie di merito chiamate a pronunciarsi nei
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precedenti gradi di giudizio) cid avrebbe quindi legittimato la ripresa a tassazione
nei confronti dell'importatore e del depositario responsabile per la falsa
dichiarazione in dogana.

Secondo I’Agenzia delle Dogane, infatti, I'obbligo di corrispondere il tributo dovuto
in ragione del mancato immagazzinamento della merce non sarebbe venuto meno
per effetto dell'estrazione della merce dal magazzino con il sistema del c.d. reverse
charge che non comportava alcun versamento e non poteva sostituirsi alla
riscossione dell'IVA all'importazione che avrebbe comunque dovuto essere assolta
alla stregua degli altri diritti di confine.

L'importatore aveva contestato tale pretesa fiscale in quanto non conforme alla
legge (art. 50-bis, D.L. n. 331/1993) secondo cui il beneficio del mancato
pagamento dell'IVA & collegato non gia all'effettiva e materiale inserimento della
merce nel deposito fiscale IVA, ma alla semplice realizzazione di prestazioni di
servizi negli spazi limitrofi al deposito; il tributo doveva quindi ritenersi assolto con
|'estrazione della merce, non essendo necessario né |'effettiva introduzione nel
magazzino né lo scarico delle merci dall'automezzo di trasporto né tanto meno un
tempo minimo di permanenza nei locali adibiti a deposito.

In altre parole I'IVA doveva ritenersi assolta per effetto dell'emissione dell'auto-
fatturazione che rappresentava un mezzo estintivo del debito IVA.

La Cassazione, come detto, ha accolto il ricorso presentato dalla societa
importatrice (contribuente) osservando come oggi, rispetto al passato, si debba
tener conto della giurisprudenza della Corte di Giustizia Europea e, segnatamente,
della sentenza “Equoland” del 2014.

La normativa italiana, secondo la Corte di Cassazione, puo si e in linea di principio
subordinare la concessione dell’esenzione alla condizione che le merci importate e
destinate ad un deposito fiscale vi siano fisicamente introdotte, ma, in ossequio al
principio di neutralita fiscale sancito dalla Corte di Giustizia con la sentenza
“Equoland”, non pud mai imporre un autonomo pagamento dellimposta ove la
medesima sia gia stata regolarizzata nell’'ambito del meccanismo dell'inversione
contabile.
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CONTRATTO DI TRASPORTO MARITITMO — MANCATO RITIRO DELLA MERCE
A DESTINO - RICHIESTE DELLA COMPAGNIA DI NAVIGAZIONE PER
CONTROSTALLIE E SPESE DI GIACENZE - RESPONSABILITA’ DELLO
SPEDIZIONIERE

TRIBUNALE DI GENOVA - sentenza del 21 ottobre 2015

Con questa pronuncia il Tribunale di Genova ha respinto la domanda di pagamento
di controstallie e altre spese di giacenza di un container maturate in relazione ad un
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trasporto marittimo che era stata formulata da una compagnia di navigazione nei
confronti di uno spedizioniere, assistito dal nostro studio, che aveva concluso il
booking con la medesima compagnia.

Poiché lo spedizioniere aveva espressamente indicato nella polizza di carico il
proprio mandante quale caricatore (shipper), il Tribunale ha infatti ritenuto che lo
spedizioniere non si fosse personalmente obbligato al pagamento di tali costi in
quanto il rapporto contrattuale sarebbe direttamente intercorso fra il vettore
marittimo e lo stesso shipper indicato in polizza a cui, di conseguenza, il vettore
avrebbe dovuto e semmai rivolgere le proprie istanze di pagamento.

A supporto della propria decisione il Tribunale ha richiamato i principi contenuti
nella sentenza della Corte di Cassazione n. 4900/2011 (si veda ns. Circolare n.
01/11), la quale, tra laltro, aveva affermato che di norma la locazione dei
containers (la cui mancata riconsegna del vuoto puo determinare, come € noto, il
maturare delle controstallie per ogni giorno di ritardo) non costituisce un‘operazione
accessoria in senso tecnico-giuridico dello spedizioniere ai sensi dell'art. 1737 del
codice civile.
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RETTIFICA DOGANALE - UFFICIO DOGANALE TERRITORIALMENTE
COMPETENTE - VA INDIVIDUATO IN BASE ALLA LEGGE - IRRILEVANZA DI
CIRCOLARI AMMINISTRATIVE E/O RISOLUZIONI MINISTERIALI CHE
FISSANO RIPARTIZIONI DIFFORMI

CORTE DI CASSAZIONE - ordinanza n. 22176 del 29 ottobre 2015

La Corte di Cassazione ha qui confermato che in materia di rettifiche doganali le
disposizioni generali previste per l'individuazione del relativo ufficio doganale
competente per territorio dall'art. 6 del T.U.L.D. non possono essere derogate da
circolari o risoluzioni dell'Amministrazione Finanziaria che, tra l'altro, non sono in
alcun modo vincolanti per i tribunali in quanto emesse da un soggetto,
I’Amministrazione finanziaria, che & posto su un piano paritario rispetto al
contribuente.

In questo caso a fronte di un‘importazione di banane avvenuta tramite la Dogana di
Salerno era stata invece la Dogana di Roma a rettificare le dichiarazioni doganali e
le Commissioni Tributarie di merito, a seguito del ricorso presentato
dall'importatore, avevano annullato I'atto in quanto emesso da un ufficio
territorialmente incompetente.

La Corte di Cassazione, a fronte dell’ulteriore ricorso proposto dall’Amministrazione
Doganale, ha ribadito che il sistema di accertamento delle violazioni doganali
delineato dal T.U.L.D. (nonché dal Codice Doganale Comunitario) presuppone una
precisa articolazione della competenza sul territorio, prevedendo, per ogni attivita o
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situazione considerata, una precisa dogana competente per territorio, individuabile
in ragione di un criterio di collegamento, esplicitamente o implicitamente indicato e
che corrisponde, in linea generale, al luogo in cui si & radicato un rapporto, ovvero
€ sorta un'obbligazione, o € accaduto un fatto.

Soltanto la legge, con apposita previsione normativa, pud quindi ulteriormente
estendere la competenza territoriale degli uffici doganali mentre non possono in
alcun modo assumere rilevanza a tal fine eventuali circolari o risoluzioni ministeriali
o amministrative che autonomamente dettino criteri di riparto della competenza
difformi dalla predetta regola generale.



