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CONTRATTO A FAVORE DEL TERZO - AZIONE DIRETTA DI SUBVETTORE
ITALIANO DI CUI ALL'ART. 7 TER D.LGS N. 286 DEL 2005 NEI CONFRONTI
DI MITTENTE STRANIERO - GIURISDIZIONE DEI TRIBUNALI ITALIANI -
ESCLUSIONE

TRIBUNALE DI PIACENZA- sentenza 7 gennaio 2015

A seguito dell’azione giudiziale di un sub-vettore italiano nei confronti di un
committente straniero (in questo caso svizzero) quale co-obbligato solidale ai sensi
dell’art. 7 ter del D.lgs. 286/2005 diretta ad ottenere il pagamento del corrispettivo
non versatogli dal vettore che gli aveva materialmente sub-delegato il trasporto, il
Tribunale di Piacenza, dopo un’‘approfondita analisi delle norme interne ed
internazionali che regolano la ripartizione della giurisdizione tra i vari stati, si &
infine dichiarato incompetente a decidere su tale domanda e I'ha rigettata.

Il tribunale, in particolare, ricondotta la domanda nell’ambito delle obbligazioni ex
lege che possono essere promosse solo presso i tribunali del paese ove ha sede il
soggetto nei confronti del quale viene rivolta la domanda (in questo caso la
Svizzera) ha escluso che potessero qui valere eventuali deroghe previste per le
azioni aventi natura contrattuale (tesi, questa, sostenuta dal sub-vettore e che
avrebbe consentito, se accolta, I'esame della sua domanda da parte dei giudici
italiani) in quanto tra mittente e sub-vettore non sorge alcun rapporto contrattuale
diretto.

Il sub vettore, secondo il tribunale, resta infatti, rispetto al mittente originario,
sempre e comunqgue in posizione di estraneita quale vettore di mero fatto e a nulla
vale il fatto che il mittente avesse contrattualmente autorizzato I'utilizzo di sub-
vettori da parte del vettore.
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TRIBUNALE DI GENOVA - decreto del 22 gennaio 2015

A seguito di ricorso presentato dal nostro studio per conto di una societa straniera
che vantava un ingente credito verso armatori, anch’essi stranieri, per servizi di
assistenza tecnica eseguiti a bordo e fornitura di pezzi di ricambio in favore della
loro nave battente bandiera di Antigua e Barbuda in sosta nel porto di Genova e
pronta a partire, il Tribunale di Genova, ravvisata l'applicabilita, nella fattispecie,
delle norme di cui alla Convenzione Internazionale di Bruxelles del 10 maggio 1952
sul sequestro conservativo di navi ai sensi del suo articolo 8 benché la nave
battesse la bandiera di un paese non aderente a detta Convenzione, ha confermato
che il credito lamentato (appunto servizi di assistenza tecnica a bordo e fornitura di
pezzi di ricambio) doveva essere qualificato quale “credito marittimo” ai sensi dell’
articolo 1 lettera K (che tali qualifica i “crediti per forniture in qualsiasi luogo di
prodotti o di materiali fatte ad una nave per il suo esercizio o la sua
manutenzione”) e lettera L (che tali qualifica i “crediti per costruzione, riparazione,
attrezzature di nave o spese di cantiere™) e ha quindi autorizzato in via d'urgenza |l
sequestro conservativo della nave impedendone la partenza sino all’avvenuto saldo
di tale credito e/o rilascio di adeguate garanzie di pagamento.

Il Tribunale di Genova, aderendo peraltro ad un orientamento giurisprudenziale
piuttosto consolidato, ha anche ribadito che nel caso di applicazione della
Convenzione Internazionale di Bruxelles del 10 maggio 1952 sul sequestro di nave
il creditore che intende sequestrare una nave a garanzia di un proprio credito non &
tenuto a dimostrare un effettivo periculum in mora ma solo, quantomeno in via
sommaria, il proprio credito (fumus boni juris).
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POLIZZA DI CARICO - CLAUSOLA ™ NOT NEGOTIABLE"” - LEGITTIMAZIONE
DEL DESTINATARIO ALLA CONSEGNA DELLA MERCE ANCHE IN ASSENZA
DELL'ORIGINALE DELLA POLIZZA DI CARICO

TRIBUNALE DI GENOVA - ordinanza del 19 marzo 2015

Accogliendo un ricorso presentato dal nostro studio per conto di un ricevitore
italiano, il Tribunale di Genova ha ordinato in via d’'urgenza ad una compagnia di
navigazione di consegnare la merce a tale nostro cliente nonostante lo stesso non
disponesse degli originali delle polizze di carico; originali che erano stati
indebitamente trattenuti dai venditori/mittenti stranieri nonostante il prezzo della
merce trasportata fosse gia stata loro integralmente e regolarmente pagata.

Il Tribunale, aderendo alla tesi prospettata dal nostro studio e anche sulla base di
una precedente decisione del 2005 sempre dello stesso Tribunale, ha affermato che
il ricevitore/destinatario indicato nella polizza di carico ha diritto alla consegna della
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merce anche senza la presentazione dell‘originale della polizza di carico laddove la
stessa sia nominativa e non negoziabile.

Il giudice ha, in particolare, ritenuto che la polizza di carico nominativa, ove
contenga anche una clausola di non trasferibilita, cessa di essere un titolo di
credito/rappresentativo della merce trasportata e diventa un semplice documento
probatorio del contratto di trasporto, stipulato in favore di un destinatario ben
determinato e non modificabile che ha quindi il diritto (contrattuale ed ex lege) ad
ottenere la consegna della merce a prescindere dal suo materiale possesso degli
originali delle polizze di carico.

Nel caso concreto il destinatario era espressamente indicato in polizza e la stessa
riportava la clausola “not negotiable unless consigned to order” per cui la nostra
richiesta & stata accolta ed al vettore marittimo & stato ordinato di consegnare la
merce al nostro cliente pur in assenza degli originali della polizza di carico.
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REVISIONE DOGANALE - TERMINE DI PRESCRIZIONE APPLICABILE
ALL'AZIONE DOGANALE OVE IL FATTO COSTITUISCA REATO

CORTE DI CASSAZIONE - sentenza n. 7569 del 15 aprile 2015

La Corte di Cassazione, consolidando il proprio precedente orientamento, ha
affermato che gli Uffici Doganali decadono definitivamente dal diritto di agire per il
recupero dei diritti - quand’anche la mancata corretta determinazione degli stessi
sia avvenuta a causa di un atto costituente reato - ove la notizia di reato, ossia il
primo atto esterno (ad esempio, la denuncia) idoneo a prefigurare I'esistenza di un
reato, non sia stato compiuto e trasmesso all’autorita giudiziaria entro il termine di
tre anni dall’avvenuta importazione.

Secondo la Corte di Cassazione, in sostanza, gli Uffici doganali possono si
eccezionalmente rettificare una bolletta doganale anche dopo che sono trascorsi tre
anni dall'importazione ma soltanto qualora coesistono tre condizioni ossia che la
mancata contabilizzazione sia stata causata da un atto astrattamente perseguibile
in base alla legge penale, che sia stata formulata un’ipotesi di reato attraverso una
notizia di reato e che tale notizia di reato sia stata comunque formalizzata entro e
non oltre il termine di tre anni dall'importazione.
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CONTRATTO DI TRASPORTO - MANCATA CONSEGNA DELLA MERCE A
DESTINO - LEGITTIMAZIONE DEL DESTINATARIO E NON DEL MITTENTE AD
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AGIRE CONTRO IL VETTORE PER IL RISARCIMENTO DEL DANNO -
PRESUPPOSTI

CORTE DI APPELLO DI MILANO - sentenza 28 aprile 2015

La Corte di Appello di Milano, all’esito di un contenzioso seguito direttamente dal
nostro studio, ha chiarito che le limitazioni riguardanti la legittimazione attiva ad
agire verso il vettore inadempiente in materia di trasporto sono finalizzate ad
evitare che, in caso di danni e/o perdite occorse durante il trasporto, questi possa
ricevere richieste risarcitorie sia dal mittente che dal destinatario.

L'art. 1689 c.c. prevede, come € noto, che i diritti nascenti dal contratto di
trasporto spettano al destinatario soltanto “dal momento in cui, arrivate le cose a
destinazione o scaduto il termine in cui sarebbero dovute arrivare, il destinatario ne
richiede la riconsegna al vettore”; secondo la legge, quindi, il trasferimento dei
diritti verso il vettore dal mittente al destinatario avviene soltanto una volta che
quest’ultimo abbia espressamente manifestato |'intenzione di aderire al contratto di
trasporto e cio attraverso la sua “richiesta di riconsegna” della merce trasportata;
diversamente resta legittimato il solo mittente.

Nel caso oggetto della decisione, ove la merce era stata integralmente rubata da
ignoti durante il trasporto, la Corte di Appello ha anche precisato che tale “richiesta
di riconsegna” da parte del destinatario non richiede particolari formalita e che puo
anche e sicuramente consistere nella richiesta di risarcimento dei danni derivati
dalla perdita della merce.

Secondo la Corte, una volta avuta notizia dell’avvenuta definitiva perdita totale
della merce durante il trasporto, € infatti logico pensare che il destinatario chieda al
vettore non piu la consegna della merce (oramai perduta) ma semmai
I'adempimento dell’obbligazione sostitutiva ossia, appunto, il risarcimento dei
relativi danni.
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COSTI MINIMI AUTOTRASPORTO - ART. 83 BIS D.L. 112/2008
(CONVERTITO IN L. 133/2008) - INCOMPATIBILITA’ CON I PRINCIPI
COMUNITARI

TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA - sentenza 19 maggio 2015

Questa decisione & una delle prime pronunce emesse dai nostri tribunali in materia
di “costi minimi” nell’autotrasporto - come noto definitivamente abrogati dal nostro
legislatore con Legge 23 dicembre 2014 n. 190 (c.d. Legge di Stabilita 2015) -
dopo la sentenza della Corte di Giustizia del 4 settembre 2014 (si veda nostra
Circolare n. 02/14).
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Il Tribunale di Reggio Emilia, preso atto che la Corte di Giustizia ha ritenuto in via di
principio che la determinazione dei costi minimi d’esercizio per |'autotrasporto
restringeva illegittimamente la concorrenza nel mercato italiano anche perché non
idonea né direttamente né indirettamente a garantire una effettiva tutela in materia
di sicurezza stradale (obiettivo dichiaratamente perseguito dal legislatore italiano al
momento dell‘introduzione dei costi minimi nel nostro ordinamento) e ritenuto tale
principio automaticamente applicabile nei procedimenti in corso, ha definitivamente
revocato il decreto ingiuntivo precedentemente emesso dal medesimo tribunale su
istanza di un autotrasportatore ai sensi dell’art. 83 bis comma 9 del D.lgs. n.
112/2008.

Secondo il Tribunale di Reggio Emilia, tra l'altra, la stessa abrogazione a livello
legislativo dei costi minimi intervenuta all'inizio del 2015 non pud che essere
interpretata come una necessaria presa atto da parte del nostro legislatore della
loro incompatibilita con i principi comunitari in materia di libera concorrenza.

La domanda nella circostanza avanzata dal trasportatore di vedersi corrisposta la
differenza tra quanto effettivamente incassato dal committente e i maggiori costi
minimi spettanti ai sensi dell’art. 83 bis, comma 9 & stata quindi respinta.
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CONTRATTO DI TRASPORTO INTERNAZIONALE SU STRADA - DANNI DA
RITARDO NELLA CONSEGNA A SEGUITO DI FERMO DELLA MERCE DA PARTE
DELLA DOGANA - RESPONSABILITA' DEL VETTORE - ESCLUSIONE

TRIBUNALE DI VICENZA - sentenza 25 maggio 2015

Interessante pronuncia del Tribunale di Vicenza il quale ha affermato che non
costituisce circostanza imputabile al vettore il ritardo nella consegna della merce a
destino dovuto al fermo della stessa presso gli uffici doganali a causa dell'accertata
erroneita della fattura di vendita e cio in quanto |’ esatta formazione dei documenti
necessari al trasporto € un obbligo posto a carico del committente e non del
vettore.

Nel caso in esame la merce era stata fermata all'Ufficio Dogane Svizzero in quanto
la fattura di vendita che I'accompagnava prevedeva erroneamente I'IVA che invece
non era dovuta, trattandosi di esportazione.

A seguito della successiva regolarizzazione dei documenti la merce era poi stata
comunhque consegnata a destino ma con qualche giorno di ritardo rispetto al
previsto.

La domanda di risarcimento dei danni da ritardo rivolta al vettore & stata pero
rigettata trattandosi di ritardo dipeso dall'errata fatturazione inizialmente
predisposta dalla committente e non a fatto o colpa del vettore.
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A supporto della loro decisione, assolutamente condivisibile, i giudici hanno anche
richiamato [I'articolo 11 della Convenzione di Ginevra del 09.05.1956 (cd.
Convenzione CMR) il quale prevede che “per I'adempimento delle formalita doganali
e delle altre formalita richieste prima della riconsegna della merce, il mittente deve
unire alla lettera di vettura o mettere a disposizione del vettore i documenti
necessari e fornirgli tutte le informazioni volute” e che “il vettore non ha l'obbligo di
esaminare se tali documenti e informazioni siano esatti o sufficienti. Il mittente e
responsabile nei confronti del vettore di tutti i danni che potessero derivare dalla
mancanza, dall'insufficienza o dall'irregolarita di detti documenti e informazioni,
salvo il caso di errore da parte del vettore”.

Xk k

TRASPORTO MARITTIMO - CLAUSOLA “FREE IN AND OUT" -
RESPONSABILITA DEL VETTORE MARITTIMO PER DANNI OCCORSI
DURANTE LE OPERAZIONI DI CARICAMENTO E STIVAGGIO DELLA MERCE A
BORDO

CORTE DI CASSAZIONE - sentenza n. 12087 del 10 giugno 2015

La Corte di Cassazione é stata chiamata a pronunciarsi su un'interessante questione
in materia di contratto di trasporto marittimo internazionale e, in particolare, sul
valore della clausola “"FREE IN AND OUT” (F.I.O.) inserita nella polizza di carico.

I giudici, dopo un ampia e profonda indagine circa la natura di tale clausola, sono
infine giunti alla conclusione che la stessa ha natura prettamente economica in
quanto diretta unicamente ad addossare il costo delle operazioni di caricazione e
sbarco della merce rispettivamente al caricatore ed al ricevitore ma non anche ad
escludere la responsabilita del vettore, o dei suoi ausiliari, per i sinistri/danni
eventualmente occorsi durante tali operazioni.

Quanto sopra, ovviamente, a meno che la clausola non venga integrata con
specifiche e maggiori indicazioni che evidenzino una chiara volonta delle parti di
escludere ogni responsabilita del vettore marittimo al riguardo.

Secondo la Corte di Cassazione, infatti, la legge marittima sia nazionale che
internazionale pone in linea di principio le operazioni di caricazione e sbarco nella
sfera di rischio e responsabilita del vettore marittimo (cfr. art. 3 par. 2 della
Convenzione di Bruxelles del 1924: “jl vettore dovra appropriatamente e
accuratamente caricare, rimaneggiare, stivare, trasportare, conservare, curare e
scaricare le merci trasportate” e art. 442 cod. nav.: "il vettore riceve e riconsegna
le merci sotto paranco") e solo attraverso un chiaro ed inequivoco diverso patto tra
le parti e/o regolamento portuale o uso locale tale responsabilita del vettore
marittimo puod essere esclusa.
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Patto che pero, secondo i giudici, non pud essere ravvisato nel solo e semplice
inserimento nella polizza di carico della clausola "free in and out".
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TRASPORTO MARITTIMO DI PERSONE - INFORTUNIO PASSEGGERO A
BORDO - RESPONSABILITA DEL VETTORE MARITTIMO

TRIBUNALE DI GROSSETO - sentenza 15 giugno 2015 n. 578

Nel trasporto marittimo di persone il vettore marittimo risponde dei danni derivati
al passeggero per fatti verificatisi dall’inizio dell'imbarco fino al compimento dello
sbarco, se non prova che lI'evento & derivato da causa a lui non imputabile (art. 409
del codice della navigazione).

Secondo la giurisprudenza maggioritaria tale responsabilita sussiste non soltanto
guando il sinistro avvenga a causa del trasporto (ovvero per fatti derivati da attivita
proprie del vettore o dei suoi ausiliari ovvero dai mezzi da essi adoperati) ma anche
quando esso avvenga semplicemente in occasione del trasporto (come, ad esempio,
nel caso di una caduta a bordo del passeggero).

Ma mentre per le ipotesi di sinistri verificatisi a causa del trasporto il vettore
marittimo, per liberarsi della propria responsabilita, &€ tenuto a dimostrare che
I'evento dannoso & stato conseguenza di un fatto imprevedibile e da lui non
evitabile nonostante Il'uso della normale diligenza, per i sinistri verificatisi
semplicemente in occasione del trasporto al vettore basta dimostrare di aver posto
in essere tutti gli accorgimenti, cautele e precauzioni adeguate per assicurare,
secondo la normale diligenza, la incolumita del viaggiatore.

Il passeggero, d’altronde, durante il viaggio, non & affatto una res inanimata che
viene presa in custodia dal vettore, ma conserva una totale autonomia ed
indipendenza sia nella volizione che nella locomozione, per cui egli stesso & tenuto
a comportarsi con prudenza e prestando la dovuta attenzione e diligenza

Sulla base di tale prevalente orientamento, il Tribunale di Grosseto, accogliendo la
tesi difensiva sostenuto dal nostro studio a difesa di un vettore marittimo, ha
rigettato la domanda di risarcimento danni formulata nei suoi confronti da una
passeggera che sosteneva di essere scivolata sulle scale esterne del ponte in
guanto “bagnate”; cid in quanto, secondo il Tribunale, il vettore marittimo aveva
nella circostanza sufficientemente provato di aver adottato adeguate cautele a
protezione dell'incolumita dei passeggeri rispetto alle caratteristiche dei luoghi
donde nessuna colpa era a lui imputabile.



