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DIRITTO MARITTIMO E ASSICURAZIONI

CONTRATTO DI ASSICURAZIONE RESPONSABILITA VETTORIALE - FURTO
DELLA MERCE DA PARTE DEL SUBVETTORE - ESCLUSIONE COPERTURA

Tribunale di Cremona - sentenza del 15 maggio 2025

Il Tribunale di Cremona si & pronunciato in merito a un interessante caso assicurativo
avente ad oggetto la sottrazione fraudolenta di un carico di merce durante un trasporto.
Nel caso di specie la reclamante, mittente della merce, aveva affidato a una societa di
trasporti il trasferimento di 24.000 kg di latte in polvere e questa, anziché svolgere
direttamente il trasporto, lo aveva dato in sub-vezione ad un’altra societa senza tuttavia
verificarne I'affidabilita di tale sub-vettore, essendo poi la stessa risultata non operativa
e priva comunque dell’autorizzazione all’esercizio dell’autotrasporto per conto terzi.
L’autista, presentatosi al luogo di carico pattuito, aveva quindi ritirato la merce da
trasportare rendendosi poi irreperibile con la stessa.

Il danneggiato ha quindi promosso una causa giudiziale contro il primo vettore,
invocando la responsabilita per colpa grave ai sensi dell’art. 1696 cod.civ. e reclamando
quindi il imborso integrale del valore della merce (e non entro i limiti vettoriali di legge).
A sua volta il primo vettore ha chiamato in garanzia i propri assicuratori RCV.

Il Tribunale, accertato che il primo vettore si era avvalso per il trasporto di una societa
inattiva e non autorizzata al trasporto, omettendo con cio le piu elementari e doverose
verifiche al riguardo, ne ha affermato la colpa grave condannandolo a risarcire
integralmente il danno e non nei limiti di responsabilita vettoriale.

Al contempo il Tribunale ha anche escluso che in questo caso la sua garanzia RCV
potesse considerarsi operativa sia perché il contratto di assicurazione escludeva
espressamente la copertura per furto o appropriazione indebita da parte di sub-vettori
sia perché la copertura non era comunque operativa in presenza di sub-vettori non
regolarmente abilitati ed autorizzati al trasporto.

DIRITTO DEI TRASPORTI, DELLA LOGISTICA E DELLE SPEDIZIONI

TRASPORTO MARITTIMO — DEMURRAGES — RESPONSABILITA SPEDIZIONIERE
— ESCLUSIONE

TRIBUNALE DI GENOVA - sentenza del 16 maggio 2025
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Interessante pronuncia del Tribunale di Genova in tema di demurrages e responsabilita
dello spedizioniere nel trasporto marittimo containerizzato.

Nel caso in esame, gestito direttamente dal nostro studio, una compagnia di navigazione
aveva ottenuto un decreto ingiuntivo nei confronti di uno spedizioniere italiano per il
pagamento di fatture emesse a titolo di “demurrages” maturate a seguito del mancato
ritiro nel porto di scarico di un container da parte del consignee.

Secondo il vettore marittimo, infatti, obbligato al pagamento di tali somme doveva
considerarsi anche lo spedizioniere che aveva aperto il booking, quale suo contraente
contrattuale.

Oggetto della controversia & stata chiaramente la natura giuridica del rapporto tra vettore
marittimo e spedizioniere nonché, piu nello specifico, della natura del contratto avente
ad oggetto l'uso del container.

I Tribunale, aderendo a un orientamento consolidato quantomeno presso la
giurisprudenza italiana (Cass. 12888/2009 e 4900/2011) ha qualificato la messa a
disposizione del container per il trasporto da parte del vettore quale contratto di
locazione/affitto temporaneo di tale bene, del tutto autonomo e distinto dal contratto di
trasporto (seppur ad esso accessorio).

Obbligati al pagamento delle demurrages, secondo il Tribunale, non potevano quindi che
essere i soggetti che avevano concretamente beneficiato dell’'uso del container ed quindi
i soli soggetti indicati nella polizza di carico come shipper o consignee (ossia, nel
presente caso, I'esportatore e l'importatore) .

Né quanto diversamente previsto unilateralmente dalla compagnia marittima nelle
proprie condizioni di polizza non poteva vincolare lo spedizioniere trattandosi di
condizioni da lui non accettate né sottoscritte.

Si segnala, ad ogni buon conto, che I'orientamento seguito piu sopra dal Tribunale di
Genova al momento € valido in linea di massima nelle controversie in materia di
“demurrages” decise dai tribunali italiani mentre presso i tribunali stranieri, e in
particolare quelli anglosassoni di “Common Law”, gli orientamenti potrebbero essere
diversi.

CONTRATTO DI TRASPORTO FERROVIARIO - DANNI DA RITARDO -
RESPONSABILITA DEL VETTORE - TRANSIT TIME - ESCLUSIONE

TRIBUNALE DI MILANO - sentenza del 29 aprile 2025

Il Tribunale di Milano si & qui pronunciato in una controversia seguita dal nostro studio
in tema di responsabilita “da ritardo” nel corso di una spedizione.

Uno spedizioniere aveva in questo caso promosso un’azione in giudizio contro il suo
committente per ottenere il pagamento di proprie fatture emesse per dei servizi di
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spedizione di vari container dalla Cina all’ltalia, avvenuti via treno lungo la tratta
euroasiatica.

Detto committente si era perd rifiutato di pagare il dovuto eccependo il ritardo nella
spedizione, durata quasi 50 giorni anziché i 20/23 indicati come “transit time” al momento
del conferimento dell’incarico.

Tale ritardo, secondo il committente, gli avrebbe causato una perdita economica a
seguito dell’annullamento di alcuni suoi ordini ricevuti da propri clienti.

Il Tribunale, con la sentenza in commento, ha tuttavia respinto le sue eccezioni.
Secondo il Tribunale i 20/23 giorni di “fransit time” indicati nell’offerta dello spedizioniere
non erano ex se equiparabili ad un termine essenziale/tassativo di consegna giacché
nessun’altro patto contrattuale aveva previsto espressamente una scadenza tassativa.
Tantomeno tale committente aveva rappresentato allo spedizioniere I'esistenza di uno
specifico interesse alla ricezione entro un termine perentorio ed anzi la merce era gia
stata consegnata al trasportatore all’origine in Cina con un certo ritardo senza che il
committente avesse manifestato allo spedizioniere esigenze particolari legate alle
successive tempistiche.

Piu in generale, secondo il Tribunale, il “transit time” indicato nelle offerte di uno
spedizioniere e/o di un vettore non costituisce ex se un impegno tassativo di resa della
merce a destino ma bensi una semplice prospettazione “indicativa” dei verosimili tempi
di transito.

Lo spedizioniere, cosi pure il vettore, pud quindi essere considerato responsabile dei
danni da ritardo soltanto qualora le parti abbiano espressamente pattuito un termine
“tassativo” per l'arrivo della merce a destinazione ovvero qualora i tempi di trasporto
vadano ben oltre ogni piu ragionevole previsione.

La responsabilita da “ritardo” va comunque poi sempre valutata in base a quanto previsto
dall'art. 1225 cod. civ. che ritiene risarcibile il solo danno prevedibile ab origine, ossia
quello che lo spedizioniere/vettore poteva prevedere “nel tempo in cui € sorta
l'obbligazione”.

TRASPORTO TERRESTRE - TEMPI DI GUIDA - CRONOTACHIGRAFO -
VIOLAZIONE — RESPONSABILITA SOLIDALE DELL’IMPRESA DI TRASPORTO

CORTE DI CASSAZIONE - sentenza n. 1802 del 25 gennaio 2025

La Corte di Cassazione, con 'ordinanza n. 1802 del 25 gennaio 2025, ¢ intervenuta sul
tema della responsabilita amministrativa dell'impresa di autotrasporto per violazioni
relative al mancato utilizzo del cronotachigrafo. Nel far cid ha chiarito gli obblighi di
vigilanza alluopo gravanti sul datore di lavoro, limitando la facolta di questi di invocare
“cause tecniche”.
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Il caso ha preso avvio da una contravvenzione amministrativa emessa in quanto il mezzo
circolava senza che fosse stata inserita la carta/tessera “tachigrafa’ nel cronotachigrafo
digitale.

L’azienda di autotrasporto si era opposta sostenendo che l'autista non aveva potuto
inserire la carta per un problema tecnico, ma che aveva comunque compilato la prevista
scrittura manuale sostitutiva.

| giudici di primo e secondo grado non hanno perd accolto 'opposizione confermando la
sanzione amministrativa.

Anche la Corte di Cassazione, a cui si & ulteriormente appellato I'autotrasportatore, ne
ha infine respinto le difese osservando che la responsabilita dellazienda di
autotrasporto/datore di lavoro dell’autista per le sanzioni amministrative & oltre che
solidale con questi anche personale, ossia per fatto od omissione propria, in quanto la
stessa € sia tenuta a vigilare sul corretto funzionamento e utilizzo del tachigrafo che a
fornire istruzioni adeguate ai propri autisti nonché a preparare e organizzare i trasporti
conformemente alla normativa vigente.

Nel caso in esame, la Corte di Cassazione ha affermato che la societa ricorrente non
aveva fornito la prova dellassenza di sue colpe né chiarito le cause del preteso
malfunzionamento del tachigrafo donde la stessa era da considerarsi responsabile ai
sensi dell’art. 3 della L. n. 689/1981 secondo cui nelle violazioni cui &€ applicabile una
sanzione amministrativa ciascuno € responsabile della propria azione od omissione,
cosciente e volontaria, sia essa dolosa o colposa.

La scrittura manuale sostitutiva, invocata dalla difesa, non €& stata inoltre ritenuta
sufficiente ad escludere la sanzione, mancando in ogni caso la prova del carattere
inevitabile e temporaneo del guasto tecnico.

CONTRATTO DI AGENZIA - INADEMPIMENTO - RESPONSABILITA
CONTRATTUALE — RECESSO INGIUSTIFICATO

TRIBUNALE DI TRIESTE - sentenza del 27 maggio 2025

Trattasi di un’interessante pronuncia, meritevole di approfondimento, resa all’esito di una
controversia sempre seguita direttamente dal nostro studio.

Una societa di spedizione ha convenuto in giudizio un’agenzia marittima, chiedendone
la condanna al risarcimento dei danni per I'improvviso recesso unilaterale da parte di
questa dall'incarico affidatole dalla prima di gestire le operazioni di sbarco da una nave
presso un porto italiano.

Secondo lo spedizioniere tale contratto era infatti da intendersi concluso e vincolante
avendo I'agenzia marittima confermato la propria disponibilita con indicazione anche
delle relative condizioni economiche.
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L’agenzia marittima ha tuttavia contestato la domanda risarcitoria, sostenendo 'assenza
di un vero e proprio vincolo contrattuale e affermando che vi fossero state delle semplici
trattative mai sfociate in una sua accettazione formale dell'incarico.

Il tribunale ha ritenuto che tra le parti si fosse in realta validamente perfezionato un
accordo vincolante e definitivo, giacché i messaggi di conferma inviati dallagenzia
marittima allo spedizioniere contenevano tutti gli elementi essenziali dell’accordo e la
condotta delle parti integrava un reciproco consenso all’avvenuta conclusione del
contratto.

Neppure la perdurante trattativa su aspetti meramente accessori (principalmente diretti
ad ottenere delle possibili scontistiche in base alle condizioni del carico effettivamente
riscontrate allo sbarco al momento dell’apertura delle stive) poteva ex se escludere la
sussistenza di un accordo gia vincolante e definitivo tra le parti.

Accertato lillegittimo recesso dell’agenzia marittima, il Tribunale I'’ha quindi condannata
a rimborsare allo spedizioniere i maggiori costi da questo sostenuti per riprogrammare
le operazioni di sbarco della nave a condizioni economiche piu alte rispetto a quelle con
essa pattuite.

TRASPORTO SU CAMION — FURTO DELLA MERCE - VIOLAZIONE NORME DI
VIGILANZA — ESCLUSIONE LIMITE DI RESPONSABILITA — COLPA GRAVE

TRIBUNALE DI MILANO - sentenza del 30 giugno 2025

Con questa pronuncia, emessa all’esito di un articolato contenzioso giudiziario sempre
gestito direttamente dal nostro studio, i giudici del Tribunale di Milano hanno esaminato
un interessante caso di responsabilita vettoriale nel corso di un trasporto internazionale
di merci su strada.

Piu nello specifico, la vicenda trae origine dalla spedizione di un carico di strumenti da
laboratorio, affidato dalla societa svizzera mittente ad un’azienda di autotrasporto € mai
giunto a destinazione.

Durante una sosta intermedia a bordo di un semirimorchio presso un hub logistico, la
merce € stata infatti sottratta da ignoti che, con una motrice, sono entrati nello
stabilimento senza alcun effettivo controllo e una volta agganciato il semirimorchio, a
bordo del quale vi erano anche altre partite di merce, lo hanno trafugato.

L’azienda di autotrasporto, pur riconoscendo la perdita della merce, ha perd invocato
'assenza di proprie responsabilita, essendo lo stabilimento munito di videosorveglianza,
guardiania, allarmi, etc.; in subordine ha eccepito il limite di responsabilita vettoriale
previsto dall’art. 23 della Convenzione CMR.

| giudici, tuttavia, non hanno condiviso le difense del vettore.

Con motivazione puntuale, il Tribunale ha infatti riconosciuto la responsabilita
dell’autotrasportatore, chiamato a rispondere anche per le eventuali omissioni del
proprio ausiliario, ossia la societa di sorveglianza, e cio ai sensi dell’art. 1228 c.c.
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In particolare il Tribunale ha affermato la colpa grave del vettore, con la conseguente
disapplicazione del limite risarcitorio CMR.

Dallistruttoria processuale € infatti emerso che I'operatore di vigilanza in servizio quella
notte aveva in realta lasciato entrare e uscire la motrice non autorizzata senza effettuare
un reale controllo e cid denotava evidenti gravi inadempienze organizzative nei sistemi
di sorveglianza predisposti dall’'azienda di autotrasporto a tutela e protezione della merce
giacente presso il suo hub.

DIRITTO DOGANALE

DOGANA — DAZI ANTIDUMPING — VERBALI OLAF — RESPONSABILITA SOLIDALE
DEL RAPPRESENTANTE DOGANALE INDIRETTO

CORTE DI GIUSTIZIA TRIBUTARIA DI SECONDO GRADO DELL’EMILIA ROMAGNA
— sentenza del 9 aprile 2025

Con questa sentenza i giudici tributari di secondo grado hanno sostanzialmente
confermato il principio fissato dai giudici tributari di primo grado di Rimini nella sentenza
gia riportata nella nostra circolare 1/2024.

Oggetto della controversia era I'importazione di svariati containers di biciclette elettriche,
la cui origine thailandese era stata successivamente contestata dagli ispettori OLAF,
all’esito di indagini durate svariati anni.

Secondo la dogana, infatti, lo stabilimento di produzione sarebbe stato destinato
unicamente all’assemblaggio di componentistica di provenienza cinese, cosi da non
poter conferire un reale origine “thailandese” al prodotto finale e quindi consentire il
relativo trattamento daziario preferenziale all’atto dell'importazione in ltalia.

Da qui la revisione/rettifica doganale diretta ad ottenere il pagamento a posteriori dei
maggiori diritti doganali dovuti dallimportatore e dal CAD in via solidale (in quanto
rappresentante doganale indiretto).

| giudici di primo grado, non condividendo le tesi della Dogana, avevano annullato la
rettifica doganale sia nei confronti dell’importatore che del CAD, assistito dal nostro
studio.

Ad analoga decisione sono ora giunti anche i giudici tributari di secondo grado per i quali
spetta alla Dogana provare in maniera certa la falsita dellorigine dichiarata
dallimportatore non bastando, come successo in questo caso, il solo richiamo ad una
relazione della OLAF riferito ad importazioni differenti, avvenute in anni e contesti diversi,
senza alcun riscontro diretto rispetto ai beni oggetto della specifica importazione de qua.
Le medesime considerazioni sono state estese anche al CAD/rappresentante doganale
indiretto, in quanto la sua responsabilita solidale non pudé comunque prescindere dalla
prova di una sua negligenza professionale, che nel caso di specie non &€ emersa.
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Conformandosi ad alcune pronunce della Corte di Cassazione, i giudici hanno infatti
rimarcato che il doganalista che agisce in rappresentanza doganale indiretta risponde
soltanto in caso di sua comprovata violazione della diligenza professionale, e non per
responsabilita oggettiva.

RAPPRESENTANZA DOGANALE INDIRETTA — RESPONSABILITA SOLIDALE -
OBBLIGHI DI DILIGENZA - PRESUPPOSTI

CORTE DI CASSAZIONE - sentenza n. 1776 del 24 gennaio 2025

Il tema della responsabilita solidale del rappresentante doganale indiretto, su cui si
soffermata la Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del’Emilia Romagna nella
sentenza appena piu sopra analizzata, & stato oggetto anche di una nuova pronuncia
della Corte di Cassazione.

| giudici di legittimita, chiamati a pronunciarsi in merito, hanno a ben vedere ribadito un
principio generale piuttosto consolidato (si veda Cass n. 14071/2023 nella nostra
precedente Circolare n. 1/23).

Da un lato, il rappresentante doganale indiretto che agisce a nome proprio ma per conto
di terzi & responsabile in solido con l'importatore per il pagamento dei dazi doganali, in
quanto soggetto dichiarante ai sensi di legge.

Dall’'altro una tale responsabilita non configura tuttavia una forma di responsabilita
oggettiva, ma deriva dalla violazione del suo obbligo di vigilanza sull'esattezza delle
informazioni fornite dall'esportatore, da esercitarsi con la diligenza qualificata richiesta
dall'art. 1176, comma 2, cod. civ. in relazione alla natura dell'attivita professionale svolta.
Il rappresentante doganale indiretto pud quindi evitare una propria responsabilita
solidale qualora provi di aver agito con la dovuta diligenza professionale e dimostrando
la propria buona fede.

Secondo la Corte, non € pero a tal fine sufficiente la mera correttezza formale della
documentazione presentata in dogana o I'assenza di pratiche scorrette, dovendo invece
il giudice accertare, caso per caso, se il dichiarante doganale abbia effettivamente
vigilato ed agito con la prescritta diligenza qualificata, tenuto conto delle circostanze
specifiche dell'importazione.

TRIBUTI DOGANALI — ORIGINE PREFERENZIALE — OLAF — PRESCRIZIONE - IVA
ALL'IMPORTAZIONE - OBBLIGO SOLIDALE DEL RAPPRESENTANTE
DOGANALE INDIRETTO — ESCLUSIONE — PROPORZIONALITA DELLE SANZIONI
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CORTE DI GIUSTIZIA TRIBUTARIA DI SECONDO GRADO DELLA LIGURIA -
sentenza del 20 giugno 2025

L’ultima delle sentenze in esame verte su un caso di indagine OLAF per una presunta
violazione delle norme antidumping.

L’Autorita doganale in questo caso ha contestato I'origine indonesiana di molteplici lotti
di alluminio, sostenendone l'origine cinese.

Al termine del giudizio di primo grado, i giudici avevano respinto integralmente il ricorso
sia dell'importatore che del dichiarante doganale obbligato in solido.

Presentato appello, i giudici tributari di secondo grado hanno da un lato ridotto i dazi e
le sanzioni in capo allimportatore e, dall’altro lato, hanno annullato integralmente la
rettifica doganale a posteriori verso il rappresentante doganale indiretto.

Quanto alla posizione dell'importatore i giudici hanno ritenuto che il diritto dell’Autorita a
richiedere parte del maggior dazio fosse oramai prescritto.

In materia doganale vige d’altronde un termine di prescrizione triennale, il quale pud
essere prorogato fino a sette anni in caso di presentazione formale di una notizia di reato
da parte della Dogana; e al riguardo la Corte ha ribadito che perché possa applicarsi il
termine lungo di sette anni, entro il termine ordinario di tre anni deve comunque essere
trasmessa la notizia di reato (notitia criminis) all’Autorita giudiziaria.

Nel presente caso al momento della revisione doganale per buona parte delle
dichiarazioni di importazione era gia decorso il termine di tre anni senza che nel
frattempo vi fosse stata alcuna denuncia di reato.

La Corte ha poi sensibilmente ridotto le sanzioni comminate allimportatore, portandole
a circa la meta dell’importo originario alla luce del principio di proporzionalita e della
mancata emersione di un comportamento doloso dell'importatore medesimo.

| giudici hanno invece annullato integralmente la rettifica verso il rappresentante
doganale indiretto.

Dapprima & stato rilevato come — in linea con la giurisprudenza unionale (Corte di
Giustizia UE, C-714/20) e nazionale (Cass. n. 23526/2022 e n. 35861/2023) — |l
rappresentante doganale indiretto non possa essere obbligato al pagamento dell'IVA in
assenza di una previsione normativa chiara ed esplicita.

Al riguardo va pero evidenziato che la presente decisione & stata emessa sulla base
della vecchia normativa e non tenendo conto del D.Lgs. n. 141/2024, recante le
disposizioni nazionali complementari al Codice Doganale del’lUE, che ha invece ora
annoverato I'lVA tra i diritti di confine al pari dei dazi, chiarendo che anche a questo
tributo, per le operazioni di importazione, si applica la normativa unionale in materia di
individuazione del debitore e di estinzione dell’obbligazione doganale.

| giudici hanno poi escluso qualsivoglia profilo di negligenza a carico del rappresentante
doganale indiretto, rilevando che le informazioni sull’effettiva origine della merce erano
emerse solo a seguito di complesse verifiche e investigazioni condotte dallOLAF con
strumenti e poteri di cui certamente il rappresentante doganale indiretto non poteva
disponere.



