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DIRITTO MARITTIMO E ASSICURAZIONI 

 
 
CONTRATTO DI LEASING – NULLITÀ DEL CONTRATTO - NORME CHE 
IMPONGONO CHE L'OGGETTO ABBIA DETERMINATE CARATTERISTICHE - 
IMPOSSIBILITÀ DELL'OGGETTO 
 
CORTE DI CASSAZIONE - sentenza n. 26487 del 10 ottobre 2024  
 
Caso interessante avente ad oggetto la nullità sia di un contratto di vendita che di un 
collegato contratto di leasing per vizi strutturali di un’imbarcazione. 
Una coppia di coniugi aveva acquistato un’imbarcazione da un produttore olandese 
attraverso una banca italiana che l’aveva poi concessa in locazione finanziaria (leasing) 
alla coppia. 
Sin dall'inizio, questi ultimi si erano accorti che l’imbarcazione era non solo inidonea 
all’uso, ma anche costruita in violazione delle norme CE relative alla sicurezza della 
navigazione. In particolare, era emerso che l'imbarcazione aveva saldature regolari sulla 
chiglia e l'apparato motori risultava fuori norma. Inoltre, l'autorità portuale di Pescara 
aveva certificato la non conformità dell’imbarcazione che veniva successivamente 
sequestrata per evitare il rischio di naufragio. 
A fronte di questa situazione, i conduttori avevano intrapreso un’azione legale per far 
valere la nullità sia del contratto di vendita che del connesso contratto di leasing, 
sostenendo che la causa e l'oggetto di entrambi i contratti fossero illeciti, in quanto il 
bene venduto non rispondeva alle prescritte normative di sicurezza. 
La Corte di Cassazione, all’esito di un lungo giudizio, ha accolto la domanda della coppia 
di coniugi, ritenendo che le norme violate dal costruttore olandese fossero non solo di 
natura contrattuale, ma tutelassero anche un interesse generale alla sicurezza della 
navigazione. Di conseguenza, la violazione di queste normative comportava non solo 
un’ipotesi di mero inadempimento del contratto di vendita, ma addirittura la nullità sia di 
quest’ultimo che di quello di leasing ad esso connesso.  
La Corte ha inoltre chiarito che il collegamento tra il contratto di vendita e quello di leasing 
imponeva che la nullità del primo si riflettesse automaticamente sul secondo, nonostante 
le clausole di esonero di responsabilità sottoscritte dagli utilizzatori-conduttori nel 
contratto di leasing.  
Da ultimo, i giudici di legittimità hanno affermato che la qualifica di "armatore" non può 
di per sé essere intesa nel senso che trattisi sempre e comunque di un soggetto "non 
consumatore". Secondo il codice della navigazione (art. 265) armatore è chi ha 
l'esercizio della nave, e tale può essere invero il proprietario di una flotta mercantile ma 
anche il mero diportista. 
La Cassazione ha quindi ribadito che la vendita di un’imbarcazione non conforme alle 
normative di sicurezza non solo legittima una domanda di risarcimento del danno, ma 
comporta la nullità del contratto di vendita stesso, con un impatto anche sui contratti 
collegati, come quello di leasing. 
 

 
* * * 
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DIRITTO DEI TRASPORTI, DELLA LOGISTICA E DELLE SPEDIZIONI 
 

TRASPORTO TERRESTRE – OBBLIGAZIONE SOLIDALE DI SOCIETÀ FACENTI 
PARTE DEL MEDESIMO GRUPPO SOCIETARIO – ESCLUSIONE 
 
CORTE DI APPELLO DI MILANO – sentenza del 23 ottobre 2024 
 
La Corte di Appello di Milano si è qui pronunciata in merito a una complessa controversia 
seguita direttamente dal nostro Studio.  
Il curatore di un’azienda di autotrasporto, sottoposta a fallimento, aveva ottenuto un 
decreto ingiuntivo nei confronti di un nostro cliente, società di spedizione, chiedendo il 
pagamento dei corrispettivi per i servizi di trasporto resi.  
Il decreto ingiuntivo, tuttavia, veniva richiesto nei confronti della filiale italiana, quando le 
fatture ingiunte erano in realtà state emesse intestandole alla consociata di diritto 
lussemburghese, quale effettivo committente.  
Proposta opposizione, nel corso del giudizio lo spedizioniere evidenziava l’errore in cui 
era incorso il curatore, posto che questi aveva richiesto il pagamento, anziché alla 
società lussemburghese, unico vero debitore, invece alla società italiana, società del 
tutto differente ed autonoma, seppure appartenente al medesimo network logistico con 
sedi in tutto il mondo.  
Tuttavia, a parere del giudice di primo grado, vi sarebbe stata un’incertezza assoluta 
circa l’identità del soggetto “committente”, per cui bisognava imputare l’interesse alla 
prestazione ad entrambe le società del gruppo, per il fatto stesso di appartenere ad un 
unico gruppo internazionale. Secondo il Tribunale il rapporto contrattuale doevva essere 
imputato ad entrambe le società ed entrambe dovevano perciò intendersi debitrici in 
solido del relativo corrispettivo. 
Questa decisione, del tutto errata, è stata poi completamente riformata dalla Corte di 
Appello di Milano, la quale ha categoricamente escluso la possibilità di estendere 
l’obbligazione di pagamento a società diverse pur facenti parte del medesimo gruppo.  
A giudizio della Corte, infatti, contrariamente a quanto ritenuto dal Tribunale, il gruppo di 
società non costituisce un autonomo soggetto giuridico o centro di interessi e di 
imputazione di rapporti giuridici e patrimoniali, distinto rispetto alle singole società del 
gruppo. Le singole società nazionali mantengono piena autonomia sul piano giuridico, e 
i singoli contratti stipulati (locazione, servizi di trasporto, ecc.) restano riferibili 
esclusivamente alla singola società che li ha stipulati. Pertanto, i rapporti contrattuali 
facenti capo ad una società del gruppo, non possono “comunicarsi” ad altra società dello 
stesso gruppo. Alla luce dei documenti prodotti, da cui si aveva certezza che la 
committente era unicamente la società lussemburghese, la Corte d’Appello ha quindi 
provveduto a revocare il decreto ingiuntivo.  
 

*  *  * 
 

TRASPORTO TERRESTRE – FURTO PARZIALE DEL CARICO – RESPONSABILITÀ 
DEL VETTORE – PROVA DEL DANNO 
 
TRIBUNALE DI MILANO – sentenza del 28 febbraio 2024  
 
Caso molto interessante, sempre seguito dal ns. studio, avente ad oggetto il furto 
parziale di un carico di merce di pelletteria.  
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Una società di moda aveva affidato al nostro cliente, vettore contrattuale, l’esecuzione 
di un trasporto terrestre dalla Bulgaria all’Italia. Durante il tragitto, affidato a sua volta a 
un subvettore, ignoti erano riusciti a trafugare una parte del carico. 
La destinataria aveva quindi citato in giudizio entrambe le società, richiedendogli il 
risarcimento di tutti i danni patiti, quantificati nel valore di mercato delle borse trafugate, 
corrispondente a qualche centinaio di migliaia di euro, al netto della somma di euro 
45.000 già incassata dalla propria assicurazione merci, pari al massimale di polizza.  
Il Tribunale ha ritenuto, in primo luogo, sussistere la colpa grave del vettore, posto che i 
ladri erano riusciti a sottrarre la merce semplicemente tagliando il telone del mezzo, 
mentre l’autista dormiva nella cuccetta in testa al veicolo, e non essendo stata fornita 
prova circa l’utilizzo da parte dello stesso autista di un parcheggio custodito e 
videosorvegliato. Tuttavia, il giudice ha poi respinto la domanda risarcitoria formulata 
dalla società attrice danneggiata rilevando, al riguardo, che la stessa aveva già ottenuto 
il risarcimento di euro 45.000 dai propri assicuratori merci e che non aveva dato prova 
volta a dimostrare il maggior valore della merce sottratta. A parere del Tribunale, infatti, 
non era possibile utilizzare il valore di mercato, giacché lo stesso era stato indicato 
dall’attrice danneggiata unicamente tramite un prezziario informale e unilateralmente 
redatto dalla medesima. Inoltre, il giudice ha ritenuto che riconoscere il prezzo di listino 
avrebbe comportato arricchire ingiustificatamente il danneggiato, attribuendogli un 
profitto futuro e aleatorio, esonerandolo dalla necessità di trarre profitto dalla sua attività 
imprenditoriale, che consiste nel riuscire a vendere effettivamente le borse in questione 
al prezzo sperato. In conclusione, secondo il Tribunale l’unico documento di origine terza 
adeguato a provare il quantum della richiesta risarcitoria sarebbe stata la fattura emessa 
dalla società estera che aveva fabbricato le borse. Prendendo a riferimento il valore della 
produzione e moltiplicandolo per il numero di borse effettivamente rubate, si è rilevato 
che il valore fosse comunque inferiore ai 45.000 euro già ottenuto come indennizzo 
dall’assicurazione merci. Il Tribunale ha pertanto ritenuto di respingere la domanda 
risarcitoria.  
   
 

*  *  * 
 
TRASPORTO FERROVIARIO – DANNEGGIAMENTO MERCE – DANNI DA 
CONGELAMENTO – DIFFERENZA TRA SPEDIZIONIERE PURO E SPEDIZIONIERE 
VETTORE – RESPONSABILITÀ DEL COMMITTENTE – ISTRUZIONI ERRATE 
 
TRIBUNALE DI PRATO – sentenza del 10 ottobre 2024  
 
Trattasi di un’interessante pronuncia, meritevole di approfondimento, resa all’esito di una 
controversia avente ad oggetto un trasporto ferroviario di calzature dalla Cina all’Italia.  
In particolare, la società acquirente aveva citato lo spedizioniere, nota multinazionale 
specializzata nelle spedizioni internazionali, lamentando la presenza di numerose 
segnature sulle predette calzature. Tali danni, causati dalle temperature estremamente 
rigide a cui è stata sottoposta la merce durante il trasporto (inferiori ai –10°), erano stati 
eliminati grazie ad un costoso procedimento di ricondizionamento, le cui spese l’azienda 
aveva richiesto in risarcimento allo spedizioniere.  
In via preliminare, il Tribunale ha escluso che lo spedizioniere avesse assunto, nel caso 
specifico, il ruolo di spedizioniere puro (e pertanto ritenersi escluso da eventuali 
responsabilità per i danni occorsi). A parere del giudice, infatti, l’utilizzo della locuzione 
«door-to-door» starebbe ad indicare l’obbligo di curare il trasporto dalla «porta» del 
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mittente alla «porta» del destinatario, in piena autonomia, indizio univoco della 
qualificazione del contratto quale spedizione-trasporto e non riconducibile alla mera 
spedizione. Inoltre, nel contratto in oggetto non veniva fatta alcuna distinzione tra le varie 
tratte e i relativi mezzi di trasporto impiegati, ulteriore indice – secondo il giudice - 
dell’assunzione dell’obbligazione del trasporto nella sua unitarietà e non solo 
dell’obbligazione di semplicemente stipulare i vari contratti di trasporto con terzi in nome 
proprio e per conto della mandante. Da ultimo il corrispettivo non era stato indicato 
separatamente per ciascun eventuale contratto di trasporto concluso con i sub-
contraenti, ma in modo unitario e forfetario. 
Ciononostante, il Tribunale ha tuttavia respinto la domanda risarcitoria proposta 
dall’attrice sul presupposto che l’art. 1693 cod. civ. esonera il vettore dal risarcimento 
dei danni qualora la perdita o l’avaria siano derivate, tra i vari aspetti, anche da vizi 
dell’imballaggio, o dal fatto del mittente o da quello del destinatario. Il mittente, infatti, ha 
l’obbligo di indicare con esattezza al vettore il nome del destinatario e il luogo di 
destinazione, la natura, il peso, la quantità e il numero delle cose da trasportare e gli altri 
estremi necessari per eseguire il trasporto e risponde dei danni che derivano 
dall'omissione o dall'inesattezza delle indicazioni fornite. Nel caso di specie era stato 
rilevato, anche tramite apposita consulenza tecnica, che i danni erano stati causati dalla 
riapparsa dell’inchiostro termosensibile, il quale compare con temperature al di sotto dei 
10 gradi sotto lo zero. Secondo il Tribunale, risultava poi dimostrato che la 
committente/ricevitrice non avesse fornito allo spedizioniere specifiche indicazioni sulla 
natura e sulle caratteristiche delle cose da trasportare e non avesse neppure dato 
istruzioni sulla necessità di proteggerle da temperature particolarmente basse o 
comunque prescrizioni affinché la merce fosse custodita, durante il viaggio, a una 
determinata temperatura. Inoltre, secondo il giudice, sarebbe stato ragionevole per 
l’attrice prevedere i rischi conseguenti all’attraversamento di aree geografiche e territori 
con temperature molto rigide, considerata la stagione (pieno inverno) e il lungo tragitto.  
Alla luce di queste considerazioni, il Tribunale ha quindi escluso qualsivoglia 
responsabilità in capo allo spedizioniere-vettore, rigettando la domanda risarcitoria.  

 
 

*  *  * 
 
TRASPORTO MARITTIMO DI PERSONE – CADUTA PASSEGGERO – 
RISARCIMENTO DANNI – ESCLUSIONE  
 
TRIBUNALE DI GROSSETO – sentenza del 1° ottobre 2024 
 
Il Tribunale Civile di Grosseto si è pronunciato all’esito di un contenzioso seguito 
personalmente dal nostro Studio ed avente ad oggetto una richiesta di risarcimento 
danni a causa di lesioni sofferte da un passeggero durante un trasporto marittimo. 
Nel caso in esame, una donna aveva acquistato un servizio di trasporto marittimo per 
una “crociera” giornaliera tra la terraferma e le isole dell’arcipelago toscano. Durante il 
pranzo, servito a bordo da parte dell’equipaggio della motonave, la passeggera aveva 
deciso di scendere a terra tramite la passerella dell’imbarcazione, ma all’ultimo momento 
cadeva e si procurava alcune lesioni, per le quali richiedeva il risarcimento in sede 
giudiziale nei confronti del vettore marittimo. La danneggiata, che sosteneva di avere 
problemi di vista, si doleva, in particolare, di un asserito movimento improvviso della 
passerella, che le avrebbe causato la caduta a terra. Durante il procedimento giudiziario 
venivano ascoltati numerosi testimoni e veniva inoltre esaminata la relazione della 
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consulenza tecnica eseguita sulla passerella. All’esito del giudizio il Tribunale ha, 
peraltro, ritenuto la compagnia di navigazione del tutto esente da responsabilità, alla luce 
delle seguenti considerazioni. In primo luogo, non v’era la prova del movimento della 
passerella poppiera e di eventuali malfunzionamenti della stessa. La passerella, inoltre, 
essendo a gestione idraulica, non sarebbe stata in grado di muoversi da sola e, inoltre, 
dall’esame della documentazione si era potuto appurare che il giorno del sinistro il mare 
era calmo e il dislivello tra il bordo e la banchina/molo era minimo. Da ultimo, tutti i 
passeggeri che erano a bordo risultavano essere scesi e saliti più volte durante l’intera 
giornata senza mai incontrare alcun problema. Il giudice, inoltre, rilevava che 
l’imbarcazione era regolarmente dotata e munita di valida Dichiarazione ai fini del 
certificato di idoneità rilasciata dal R.I.N.A, di valido Certificato di classe e, infine, di 
Certificato di idoneità rilasciato dall’ Autorità marittima. Da ultimo, dall’esame dei 
testimoni si poteva accertare che l’attrice non avesse segnalato, prima dell’imbarco, 
particolari esigenze che richiedessero un accompagnatore ovvero una particolare 
assistenza a bordo della nave, né pare averlo fatto in un secondo momento una volta 
salita sull’imbarcazione, benché avesse sostenuto di avere problemi di vista. Alla luce di 
tali elementi, il Tribunale ha quindi respinto la richiesta risarcitoria avanzata dalla 
passeggera danneggiata, non essendo stata provata da questa la negligenza del vettore 
marittimo, ma anzi essendo emersa in corso di causa la prova dell’assunzione, da parte 
di quest’ultimo, di misure protettive atte ad assicurare l’incolumità dei passeggeri ed 
evitare danni che fossero concretamente prevedibili. 
 
 

*  *  * 
 
TRASPORTO TERRESTRE – RAPINA – CASO FORTUITO – COLPA GRAVE  
 
CORTE DI CASSAZIONE – sentenza n. 23395 del 30 agosto 2024 
 
Si tratta di un caso interessante che riguardava due episodi di rapina subiti da un vettore 
nel corso di trasporti su strada di bobine di rame. 
La merce, affidata al vettore contrattuale, e poi da questi a diversi subvettori, era stata 
sottratta in due distinti episodi criminosi, avvenuti a distanza di poco più di un mese l’uno 
dall’altro. In entrambi i casi, gli automezzi erano stati assaltati durante una sosta 
notturna, con modalità praticamente identiche. A seguito degli eventi, l’assicuratore del 
carico aveva indennizzato il danno all’assicurato, proprietario della merce, e poi agito in 
regresso contro tutti i soggetti coinvolti nella filiera del trasporto: vettore, sub-vettore e 
secondo sub-vettore. 
In prima battuta, il Tribunale di Ravenna aveva rigettato integralmente la domanda, 
qualificando entrambi i furti come eventi fortuiti non prevedibili né evitabili da parte dei 
suddetti vettori. 
La vicenda però poi proseguiva in sede di impugnazione, dove la Corte d’Appello di 
Bologna aveva parzialmente riformato la decisione di primo grado, ritenendo che la 
seconda rapina non potesse più dirsi imprevedibile. Proprio a motivo dell’accadimento 
della prima rapina, secondo i giudici del gravame, il vettore contrattuale e il secondo 
vettore avrebbero dovuto adottare misure straordinarie di sicurezza nel successivo 
trasporto, come l’impiego di sistemi di allarme, localizzazione GPS, o percorsi differenti. 
Dichiarata inoltre la colpa grave, la Corte d’Appello aveva quindi condannato i vettori al 
risarcimento integrale del danno, senza applicare i limiti risarcitori previsti dall’art. 1696 
cod. civ. 
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In seguito, tuttavia, la Cassazione ha accolto parzialmente il ricorso del secondo 
subvettore, ritenendo che la Corte d’Appello non avesse adeguatamente motivato sulla 
posizione di tale soggetto. In particolare, secondo la Suprema Corte non è possibile 
attribuire automaticamente la colpa grave a tutti gli operatori della catena logistica, in 
assenza di adeguata prova del fatto che anche il secondo subvettore fosse stato 
informato della precedente rapina e della particolare pericolosità del trasporto. La 
Cassazione ha quindi rinviato il procedimento alla Corte d’Appello di Bologna per una 
rivalutazione della posizione del secondo vettore effettivo. 
Questa pronuncia offre alcuni spunti per interessanti considerazioni. In primo luogo, 
viene enunciato il principio che sul vettore grava un obbligo di diligenza “proattiva”. 
Conscio della prima rapina occorsa in quella tratta, il vettore avrebbe dovuto organizzare 
il trasporto con modalità diverse ed atte a garantire una maggiore sicurezza del carico. 
È poi interessante rilevare come la Cassazione, pur riconoscendo la responsabilità del 
vettore contrattuale in ordine alla seconda rapina, abbia ritenuto non provata la 
medesima responsabilità in capo al secondo subvettore, così come la sussistenza di una 
eventuale colpa grave a suo carico. La Corte ricorda, quindi, che la colpa grave va 
provata per ciascun operatore della catena logistica. Il solo fatto che un subvettore 
partecipi al trasporto non è sufficiente a renderlo responsabile per omissioni altrui (in 
questo caso del vettore contrattuale). Da ultimo, la sentenza in commento conferma che, 
oggi più che mai, l’adozione di sistemi GPS, parcheggi custoditi, doppio autista o staffette 
è un indicatore chiave per dimostrare la corretta esecuzione del trasporto, soprattutto 
per carichi ad alto valore, ed evitare di incorrere in una responsabilità per colpa grave. 
 

 
*  *  * 

 
DIRITTO DOGANALE 

 
DOGANA – ISCRIZIONE REGISTRO RAEE – MANCATA ISCRIZIONE – SANZIONI – 
EFFETTIVA IMPORTAZIONE 
 
TRIBUNALE DI GENOVA – sentenza del 14 ottobre 2024 
 

Con questa pronuncia, emessa all’esito di un lungo contenzioso seguito personalmente 
dal nostro Studio, i giudici genovesi si sono espressi in merito alla legittimità di una 
sanzione emessa per la mancata iscrizione dell’importatore al Registro RAEE e al 
Registro dei Produttori di Pile e Accumulatori.  
Nel caso di specie, la controversia ha avuto origine dall’importazione di una piccola 
partita di utensili da cucina, al cui interno era posta una piccola pila per il loro 
funzionamento. La Dogana aveva sospeso l’importazione del container al fine di poter 
eseguire i controlli fisici e documentali sul carico. Riscontrata la mancata iscrizione 
dell’importatore ai Registri RAEE e Produttori di Pile, aveva quindi sanzionato 
l’importatore con una duplice sanzione.  
All’esito del giudizio, il Tribunale di Genova ha accolto il ricorso dell’importatore, 
annullando in toto le sanzioni comminate. 
Il Giudice genovese, infatti, ha sposato la tesi difensiva proposta, secondo cui non era 
possibile ravvisare una violazione della norma, posto che, nel caso di specie, non vi era 
mai stata un’effettiva “immissione sul mercato” e una previa “immissione in libera pratica 
delle merci”.  
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La Dogana, infatti, aveva bloccato l’importazione della merce non appena ravvisata la 
presunta non conformità dei prodotti: in tal modo l’immissione in libera pratica non poteva 
dirsi perfezionata.  
Solo a seguito dell’iscrizione, da parte dell’importatore, nel registro nazionale Pile e 
Batterie e nel Registro Nazionale dei Produttori di Apparecchiature Elettriche ed 
Elettroniche, la merce è stata svincolata e rilasciata nella libera disponibilità della parte. 
Pertanto, non essendosi conclusa, al momento della verifica, la fase di immissione in 
libera pratica delle merci, secondo il Tribunale non poteva ritenersi che i prodotti fossero 
stati immessi sul mercato, escludendo quindi la punibilità della condotta.  
 

*  *  * 
 

TRIBUTI DOGANALI – DAZI ANTIDUMPING – VERBALE OLAF – ONERE 
PROBATORIO  

 
CORTE DI CASSAZIONE – sentenza n. 20551 del 24 luglio 2024 

 
Con la sentenza in commento, la Corte di Cassazione ha accolto il ricorso dell’Agenzia 
delle Dogane, annullando la decisione della Commissione Tributaria Regionale che 
aveva dichiarato illegittimi gli avvisi di accertamento relativi ai dazi doganali. La 
controversia è nata in seguito all’importazione di prodotti per i quali era stato richiesto il 
beneficio delle tariffe preferenziali sulla base di certificati di origine rilasciati dalle autorità 
filippine. La Dogana, tuttavia, aveva messo in discussione l’autenticità e l’origine dei 
prodotti, avviando un accertamento per il recupero dei dazi non versati. 
La CTR aveva escluso la valenza probatoria della relazione dell’OLAF (Ufficio europeo 
antifrode), ritenendo che essa fosse insufficiente a giustificare la revoca delle 
agevolazioni doganali.  
La Corte di Cassazione, però, ha rigettato questa impostazione, ribadendo che il 
certificato di origine (FORM-A o EUR-1) è un documento necessario per beneficiare dei 
regimi preferenziali doganali, ma che non può essere considerato una prova legale 
assoluta dell’origine dei prodotti. L'efficacia probatoria del certificato può essere 
contestata dalle autorità doganali in presenza di ragionevoli dubbi sull'origine, come nel 
caso in esame, dove l’OLAF aveva condotto indagini indicando incongruenze relative 
all'origine delle merci. 
In particolare, la Cassazione ha precisato che la revoca delle agevolazioni daziarie non 
dipende dalla revoca formale del certificato da parte delle autorità filippine, ma dalla 
possibilità di accertare che la merce non soddisfi i requisiti di origine per il regime 
preferenziale, sulla base delle indagini compiute dagli organi antifrode comunitari. 
Pertanto, l’onere della prova ricade sul contribuente, che deve dimostrare la legittimità 
del beneficio doganale qualora contesti le conclusioni delle indagini. 
La decisione sottolinea il ruolo centrale delle indagini OLAF e l’onere di prova a carico 
del contribuente in caso di contestazioni sulla legittimità delle esenzioni doganali. 
Così facendo, tuttavia, la Corte di Cassazione si pone in parziale contraddizione con 
alcune sentenze precedenti, tra le quali si può ricordare la sentenza Cassazione n. 
18124/2013 (già illustrata nella nostra circolare 1/2023, reperibile sul nostro sito). In tale 
sentenza, i Giudici avevano dichiarato che le relazioni dell’OLAF non costituiscono ex 
se fonte di prova privilegiata dovendo invece essere valutate congiuntamente con tutti 
gli altri documenti dell’importazione, inclusi i certificati di origine. 


